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Forord 
Denne oppgaven er skrevet som avsluttende masteroppgave i forbindelse 
med toårig mastergrad i samfunnsøkonomi ved Økonomisk institutt, 
Universitet i Oslo. Ideen til oppgaven kom etter en diskusjon med veileder, 
Karine Nyborg. Tiden ved Universitetet i Oslo og arbeidet med 
masteroppgaven har vært veldig lærerik og har gitt meg en solid akademisk 
kunnskapsbase. 
Arbeidet med oppgaven har både vært spennende og interessant. Etter gode 
og grundige veiledninger fra Karine, fikk jeg ingen problemer verken med den 
teoretiske eller den praktiske delen av oppgaven. Jeg vil først og fremst takke 
min veileder Karine Nyborg for all hjelp og raske og presise tilbakemeldinger 
og innspill under hele skriveprosessen. En hjertelig takk går også til alle 
forelesere ved UiO som tillot meg å dele spørreundersøkelsesskjemaer blant 
deres studenter og gjorde samling av empirisk data, som min oppgave er 
basert på, mulig. Jeg ønsker å takke Dag Henrik Tuastad fra Det 
humanistiske fakultet, Halvor Mehlum fra Økonomisk Institutt, Jan Arthur 
Christophersen fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, Kjersti 
Ericsson fra Det juridiske fakultet og Øyvind Næss fra Det medisinske fakultet. 
Jeg vil også takke min søster Hina, som alltid oppmuntret meg til å fullføre 
mastergraden min. 
Tilslutt vil jeg takke mine kjære foreldre, som har støttet meg under hele 
utdanningen frem til denne mastergraden. Hadde de ikke vært der, ville jeg 
aldri klart å komme så langt. Jeg dediserer denne oppgaven til min kjære 
papa M. Ashraf Iqbal og min kjære mama Rukhsana Iqbal. 
Jeg står selv ansvarlig for eventuelle mangler og feil i denne oppgaven. 
Ayesha Iqbal 
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Sammendrag 
Hovedproblemstillingen diskutert i denne oppgaven er om det finnes en 
sammenheng mellom bedrifters samfunnsansvar og rekruttering. Først 
diskuterer jeg kort hva samfunnsansvar innebærer og hvordan det tolkes av 
ulike fagpersoner. Jeg omtaler deretter hva andre økonomer har funnet ut om 
sammenheng mellom samfunnsansvar og rekruttering. Jeg har blant annet 
tatt utgangspunkt i de faglige perspektivene til Frank (2004) og Brekke og 
Nyborg (2008). Ifølge deres empiriske og teoretiske analyser, finnes det en 
sammenheng mellom bedrifters samfunnsansvar og rekruttering. 
Den økonomiske modellen presentert av Brekke og Nyborg (2008) fremstiller 
samfunnsansvar som trekkplaster for å rekruttere ansvarlige ansatte i 
bedrifter. Frank (2004) har foretatt flere interessante spørreundersøkelser, 
som også bidrar til å tydeliggjøre sammenhengen mellom samfunnsansvar og 
rekruttering. En av spørreundersøkelsene dreier seg om hypotetiske 
lønnskrav, der studenter ved Cornell Universitetet i USA ble gitt seks 
hypotetiske par av jobber og ble bedt om å velge en bedrift i hvert par. Hvert 
par inkluderte en mer og en mindre samfunnsansvarlig bedrift. Senere ble 
studentene spurte om hva de ville ha i lønn for å gjøre om valget. Jeg brukte 
samme mønsteret til å utføre en liknende spørreundersøkelse blant studenter 
ved UiO, der jeg også ga studentene seks par av norske bedrifter. Hvert par 
inneholder en bedrift som er antatt å være mer samfunnsansvarlig og en som 
er antatt å være mindre samfunnsansvarlig. Siste del av oppgaven er basert 
på denne undersøkelsen. Resultatene jeg kom fram til liknet veldig på hva 
Frank (2004) fant ut gjennom spørreundersøkelsen sin. Flertallet av 
respondentene i spørreundersøkelsen ved UiO prioriterte også de bedriftene, 
som var antatt å være mer samfunnsansvarlige, som sine fremtidige 
arbeidsplasser, og hadde relativt høye lønnskrav for å bytte. 
iv 
 
Jeg brukte excel for behandling av alle empiriske data og figurer. 
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1. Innledning 
Hovedproblemstillingen diskutert i denne oppgaven er om det finnes en 
sammenheng mellom bedrifters samfunnsansvar og rekruttering. Først 
diskuterer jeg kort hva samfunnsansvar innebærer og hvordan det tolkes av 
ulike fagpersoner. Jeg omtaler deretter hva andre økonomer har funnet ut om 
sammenhengen mellom samfunnsansvar og rekruttering. Jeg har blant annet 
tatt utgangspunkt i de faglige perspektivene til den amerikanske økonomen 
Frank (2004) og Brekke og Nyborg (2008). Ifølge deres empiriske og 
teoretiske analyser, finnes det en sammenheng mellom bedriftenes 
samfunnsansvar og rekruttering. 
 I det andre kapittelet, skal jeg se på hva samfunnsansvar egentlig innebærer 
diskutert i lys av litteratur til flere fagpersoner. I slutten av kapittelet finner jeg 
en definisjon av samfunnsansvar, som jeg vil holde meg til i denne oppgaven. 
Tredje kapittel består av teori fra Brekke og Nyborg (2008). Jeg har benyttet 
meg av modellen deres til å forklare hvordan samfunnsansvarlige bedrifter 
kan overleve i markedet til tross for deres høyere kostnader ved å ta 
samfunnsansvar i forhold til de mindre samfunnsansvarlige. Det er diskutert i 
kapittelet om hvordan samfunnsansvarlige bedrifter klarer seg i markedet ved 
å tiltrekke seg dyktige ansatte til tross for lavere lønninger. Tanken om 
hvordan noen arbeidere tilsynelatende er villige til å godta mindre lønn for å 
jobbe i grønne bedrifter er forklart i lys av økonomiske modeller. 
Fjerde kapittel består av empiriske studier av Frank (2004), som viser 
sammenheng mellom lønn og samfunnsansvar og at det virkelig finnes folk 
som ønsker å jobbe i samfunnsansvarlige bedrifter på bekostning av lavere 
lønn som de kunne ha fått ved en jobb i mindre samfunnsansvarlige bedrifter. 
Kapittelet er basert på diskusjon av flere spørreundersøkelser som Frank 
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(2004) utførte blant nåværende og tidligere studenter ved Cornell 
Universitetet til å finne ut om de var interessert i å jobbe i samfunnsansvarlige 
bedrifter. I en spørreundersøkelse om hypotetiske lønnskrav, ble studentene 
gitt seks par av jobber, der hvert par inneholdt to bedrifter. Den ene bedriften i 
hvert par hadde et rykte som relativt mer samfunnsansvarlig enn det andre 
alternativet. Studentene ble også spurt om å oppgi lønnskrav for å bytte 
jobben fra de samfunnsansvarlige til de mindre samfunnsansvarlige 
bedriftene. Frank (2004) kom fram til at studentene var villige til å jobbe i 
samfunnsansvarlige bedrifter og hadde høye lønnskrav til å bytte jobb til de 
andre alternativene i de fleste tilfeller. 
Femte kapittel inneholder detaljer av Franks spørreundersøkelse om 
hypotetiske krav. En årsak til å forklare denne undersøkelsen grundig var at 
jeg skulle følge mønster av denne undersøkelsen til Frank (2004) for å utføre 
en tilsvarende spørreundersøkelse om hypotetiske lønnskrav blant studenter 
ved UiO. 
Sjette kapittel viser deretter en spørreundersøkelse som jeg utførte blant 
studenter ved UiO, til å finne ut om bedriftenes samfunnsansvar virkelig har 
noe å si ved valg av jobb. Mønsteret for undersøkelsen min tilsvarer Cornell-
spørreundersøkelsen om hypotetiske lønnskrav, utført av Frank (2004) i USA. 
Syvende kapittel viser detaljer om spørreskjema som jeg ga til studenter ved 
UiO i undersøkelsen. Bakgrunn for valg av spørsmål er også diskutert i denne 
delen. 
Åttende kapittel inneholder analyse av data fra spørreundersøkelsen min. Her 
ser jeg i hvilken grad studenter ved UiO er interessert i å jobbe i 
samfunnsansvarlige bedrifter. 
Niende og siste kapittel inneholder konklusjon.  
3 
 
2. Hva er samfunnsansvar? 
 
2.1 Definisjon av samfunnsansvar 
Ut fra følgende studie av begrepet, kan man fort innse at det ikke finnes en 
standard definisjon på hva samfunnsansvar innebærer. En samfunnsansvarlig 
bedrift skal, som begrepet viser, være en som viser ansvar overfor samfunnet. Jeg 
skal prøve å redegjøre hvordan begrepet er definert ut ifra forskjellige perspektiver. 
I den internasjonale verdenen brukes CSR, som står for Corporate Social 
Responsibility, som en forkortelse for samfunnsansvar. I oppgaven skal jeg ofte 
holde meg til denne forkortelsen.  
La oss gå gjennom følgende definisjoner: 
NHO definerer samfunnsansvar som; ”summen av en organisasjons finansielle, 
miljømessige og sosiale ansvar” (NHO, 2003). 
 
Definisjon av CSR ifølge EU Commission (2002:5)), slik som det er referert i Brekke 
og Nyborg (2004:4), er  ”a concept whereby companies integrate social and 
environmental concerns in their business operations and in their interaction with 
their stakeholders on a voluntary basis”. Jeg oversetter den slik at CSR er et 
konsept hvorved bedrifter integrerer sosiale og miljømessige hensyn frivillig i sin 
forretningsvirksomhet og i sitt samspill med relevante interessenter. 
Brown og Dacin (1997:69) definerer samfunnsansvar som ”a company’s activities 
and status related to its perceived societal or stakeholder obligations”. Jeg 
oversetter den til bedrifters aktiviteter og status relatert til oppfattede 
samfunnmessige forpliktelser og forpliktelser relatert til deres relevante 
interessenter. 
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Heal (2005) mener at en bedrift bidrar til samfunnet med sin virksomhet når dens 
private interesser faller sammen med samfunnsinteresser. Dette skjer i en situasjon 
der bedriftens egne mål er samme som samfunnets mål. Et eksempel på slike 
bedrifter med private interesser som faller sammen med samfunnsinteresser er 
Apple, Intel og Microsoft, som de siste 20 årene har bidratt med mye teknologi til å 
forandre livsstil og forretning, samt har bidratt med arbeidsplasser for nye 
arbeidssøkere (Heal 2005). Av den grunn hevder Heal (2005) at denne teknologiske 
faktoren er samfunnsansvarlig. Heal (2005) mener at bedrifter i den teknologiske 
sektoren kan kalles for samfunnsansvarlige kun på basis av deres vanlige 
arbeidsoppgaver i forretning uten at vi registrerer noen frivillig aktivitet for 
samfunnet. Konflikten oppstår når bedriftsinteresser ikke stemmer med 
samfunnsinteresser, hevder Heal (2005). Til å forklare dette, oppgir han 
tobakkfabrikk som eksempel. Han hevder at tobakkfabrikker selger gift som er 
”slow-acting” og vanedannende, slik at disse bedriftene kan tjene penger til skade 
for sine kunder, noe som klart er forskjellig fra situasjonen for den teknologiske 
sektoren. Forskjellen mellom en bedrift i ovennevnte teknologiske sektor og 
tobakkfabrikken er at den første har bedriftsoppgaver som gjør samfunnet bedre, 
mens den andre produserer helseskadelige produkter som ikke faller sammen med 
fornuftige samfunnsinteresser. Basert på definisjon av konflikter som oppstår på 
grunn av forskjell mellom enkelte bedrifters- og samfunnsinteresser, drøfter Heal 
(2005:388) da CSR slik at “CSR is an important part of corporate strategy in sectors 
where inconsistencies arise between corporate profits and social goals, or discord 
can arise over fairness issues. A CSR program can make executives aware of 
these conflicts and commit them to taking the social interest seriously”. Jeg 
oversetter det slik at CSR er en viktig del av bedriftens strategi i sektorer der det 
oppstår motsetning mellom bedriftens profitt og sosiale mål, eller uenighet kan 
oppstå over rettferdighetssaker. Et CSR-program kan gjøre bedriftsledere 
oppmerksom på disse konfliktene og får dem til å ta sosiale interesser på alvor. 
 
Milton Friedman, som er en kjent økonom, hevdet for mange år siden at bedriften 
kun har samfunnsansvaret at den bruker sine ressurser og engasjerer seg i 
aktiviteter kun for å øke sin (bedriftsøkonomiske) profitt, så lenge den holder seg til 
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lover og regler, det vil si at bedrifter ikke engasjerer seg i bedrageri og svindel 
(Friedman, 1970). 
Det er verdt å merke seg at måten Friedman (1970) forstår samfunnsansvar på er 
annerledes enn Heal (2005). I motsetning til andre synspunkter om CSR, forklart i 
definisjonene over, er bedriftsøkonomisk profittmaksimering sett som bedriftens 
eneste ansvar. NHOs definisjon tar med viktige aspekter som organisasjonens 
finansielle, miljømessige og sosiale ansvar. Tar vi utgangspunkt i EU sin definisjon 
er konseptet om frivillighet også tatt med i definisjonen; at bedrifter integrerer 
sosiale og miljømessige hensyn” frivillig” i sin forretningsvirksomhet og i sitt samspill 
med relevante interessenter. 
De som prøver å nå mer enn det ved å engasjere seg frivillig i sosiale aktiviteter 
som ved å forurense mindre eller ved å donere penger til hjelpeorganisasjoner, 
bruker simpelthen andres penger, mente Friedman, som referert i Frank (2004). Det 
er et omstridt spørsmål om bedriftenes frivillige engasjement bør oppfattes som 
samfunnsansvar eller ikke. Slikt det er referert i Frank (2004), argumenterer 
Friedman mot å bruke begrepet ”samfunnsansvar” til å karakterisere aktiviteter som 
er til fordel for bedrifter på noen måte. Dette menes i tilfelle der bedriften drar nytte 
av å være samfunnsansvarlig. Hvordan en bedrift kan få nytte av å profilere seg 
som samfunnsansvarlig er forklart i kapittel 3. 
2.2 Definisjon av samfunnsansvar jeg skal forholde meg 
til i denne oppgaven 
Alle definisjoner gitt i forrige punkt finner jeg ufullstendige av ymse årsaker. Derfor 
har jeg definert samfunnsansvaret ved hjelp av å sette sammen de aspektene som 
er viktige til å forklare samfunnsansvaret etter min mening. Definisjonen på CSR 
som jeg skal holde meg til i oppgaven er følgende: 
Samfunnsansvar er summen av bedriftens finansielle, miljømessige og 
sosiale ansvar der bedriften integrerer sosiale og miljømessige hensyn, 
frivillig og utover det lovpålagte, i sin forretningsvirksomhet og i sitt samspill 
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med relevante interessenter til å fullføre sine forpliktelser innenfor lovens 
grenser. 
Det er verdt å merke seg at måten jeg definerte CSR på inneholder de fleste 
faktorene som de definisjonene vi gikk gjennom i stad inneholder. Samtidig er det 
verdt å nevne at de oppgitte definisjonene av CSR, inkludert min egen, er forklart 
ved hjelp av flere begreper som selv ikke har en bestemt definisjon. For eksempel 
kan det finansielle, miljømessige og sosiale ansvar bety mye forskjellig. Ut fra 
erfaringer rundt oss, ser vi at bedriftene har forskjellige måter å vise ansvar på. 
Noen bruker flere penger på miljøinvesteringer, som for eksempel på kjøp av 
renseanlegg, noen slipper ut mindre forurensning ved å redusere produksjon på 
bekostning av mindre profitt, noen gir økonomisk støtte til fattige land gjennom 
hjelpeorganisasjoner, mens andre er mer opptatt av å tilby miljøvennlige produkter 
som økologiske goder for eksempel. Det er også interessant å se at oppfattelsen av 
bedriftens CSR er til en viss grad avhengig av hvor bedriften befinner seg i verden, 
ifølge en undersøkelse av GlobeScan presentert av Ditlev-Simonsen (2007). 
Undersøkelsen viser for eksempel at en bedrift oppfattes som samfunnsansvarlig i 
Tyrkia ved å gi penger til ideelle organisasjoner, mens i Australia, Canada og 
England er miljøvern viktigere å ta hensyn til. På den andre siden tilbyr bedrifter i 
Kina, India og Russland god service og produktkvalitet for å vise samfunnsansvar. 
Det er da rimelig å tro at for eksempel begrepet sosialt ansvar, som forklarer CSR, 
selv kan defineres på ulike måter. Tar vi hensyn til CSR definert av EU, er vi på 
samme måte ikke sikker på hva konseptet om at bedrifter integrerer sosiale og 
miljømessige hensyn frivillig i sin forretningsvirksomhet og i sitt samspill med 
relevante interessenter, innebærer. Hva det menes med ”relevante interessenter” er 
heller ikke bestemt definert. Oppfattede samfunnsmessige forpliktelser nevnt i 
definisjon av Brown og Dacin (1997:69) er heller ikke bestemt. Jeg mener at 
definisjonen min er presis nok for formålet med denne oppgaven, selv om jeg innser 
at den kan tolkes på ulike måter. 
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2.3 Markedsføring av samfunnsansvar 
Mange større bedrifter i Norge i dag rapporterer om samfunnsansvar, enten som en 
del av årsrapporten eller som en separat rapport (Ditlev-Simonsen, 2007).  Her ser 
man at meningen bak å være samfunnsansvarlig kanskje er mer enn bare å gjøre 
noe godt for samfunnet. Siden bedrifter er interessert i å la folk vite om 
samfunnsansvar de tar, er noe av meningen antakelig å skape et godt rykte for 
bedrifter, som gjør at visning av samfunnsansvar kan være et tiltak til å tiltrekke 
flere kunder og øke bedrifters profitt indirekte på denne måten for eksempel. Et 
eksempel på bedriftens markedsføring av samfunnsansvar er Orkla’s nettside, der 
jeg fant en artikkel med tittel ”Orkla tar samfunnsansvar”, som består av informasjon 
som viser at bedriften er samfunnsansvarlig
1
.  Et annet eksempel er StatoilHydro. 
Selskapet utgir en gjennomarbeidet og omfattende samfunnsrapport, men samtidig 
er selskapet idømt det største erstatningskrav i norsk historie i forbindelse med 
Snorre A gassutblåsning i 2004 (Ditlev-Simonsen, 2007). 
Det kan se ut til at stadig flere bedrifter i Norge profilerer seg selv som 
samfunnsansvarlige, som for eksempel Stormberg, som stiller etiske krav til sine 
underleverandører, og gir økonomisk støtte til en SOS-barneby i Kina og til 
krisesentre i Norge; Exxonmobil sponser utdanning for kvinner i u-land, samt er 
med i kamp mot malaria, Storebrand og KLP stiller etiske krav til selskapene de 
investerer i, mens Telenor samarbeider med Røde Kors og Redd Barna, Storebrand 
med Kreftforeningen og StatoilHydro med Bellona (Nyborg; 2008b). Mange større 
bedrifter, både nasjonalt og internasjonalt, rapporterer om samfunnsansvar, enten 
som en del av årsrapporten eller som en separat rapport (Ditlev-Simonsen, 2007). 
Etikk, korrupsjon, åpenhet, menneskerettigheter, HMS (helse, miljø og sikkerhet), 
andel av kvinner i ledende stillinger, gaver til sosiale formål, sponsing og samarbeid 
med ideelle organisasjoner er noen av de vanligste elementene i disse rapportene, 
ifølge forskning og observasjon til Ditlev-Simonsen (2007). 
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2.4 Hvordan kan CSR være til fordel for bedriften? 
 
Slik som det er beskrevet i Strøm og Vislie (2007), eier husholdingene alle bedrifter. 
Med andre ord er det husholdningene selv som både påvirker bedriftene og som 
selv blir påvirket av bedriftene, i tillegg til at det er husholdningene selv som 
arbeider i bedrifter (Strøm og Vislie 2007). Sånn sett er det rimelig å tro at 
samfunnsansvarlige bedriftsledere og bedriftsansatte ikke bare tilbyr andre et bedre 
miljø ved å være samfunnsansvarlige, men de gjør en tjeneste til seg selv med det 
samme, siden de selv tilhører samme samfunn. For eksempel, en miljøvennlig 
bedriftsleder puster i samme lufta som hun kjøper renseanlegg til. Samtidig vil 
gratispassasjerproblemer føre til at bedriftsledere som konsumenter av miljøgode 
ikke har tilstrekkelig insentiv til å være miljøvennlige, dersom de ikke tar hensyn til 
andres gevinst ved miljøforbedringer, men kun tar hensyn til sin egen. 
En hovedinteresse kan kanskje likevel være at bedrifter tiltrekker flere kunder, som 
er villige til å betale mer for produktene, ved å spre et godt rykte av å være 
samfunnsansvarlig. Det er et moment som jeg innser som viktig i seg selv, men 
siden den ikke er relatert til problemstillingen i denne oppgaven, vil jeg ikke gå inn i 
detaljer her. Vi skal nå se videre i oppgaven om hvordan bedrifter kan dra nytte av å 
profilere seg selv som samfunnsansvarlige ved å tiltrekke seg moralsk ansvarlige 
arbeidere i neste kapittel. Dette kan forklare flere fordeler av markedsføring av 
bedriftens samfunnsansvar. 
                                                                                                                                           
1Kilde:http://www.orkla.no/eway/default.aspx?pid=244&trg=MainLeft_7703&Main_7693=7703:0:4,6146&MainLef
t_7703=7799:47364::0:7708:1:::0:0 
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3. Kan samfunnsansvarlige bedrifter overleve i 
markedet? 
 
Spørsmålet til diskusjon er om slike "samfunnsansvarlige" bedrifter kan leve i et 
konkurranseutsatt miljø eller ikke. Vi skal prøve å finne ut svaret både i lys av den 
tradisjonelle modell, og av den nye modellen introdusert av Brekke og Nyborg 
(2008). Før vi går videre, skal jeg presisere forskjellen mellom hva jeg mener med 
den tradisjonelle og den nye modellen. Modellen fra Brekke og Nyborg (2008), 
kaller jeg for ”den nye modellen”. Den andre modellen jeg skal sammenligne ”den 
nye modellen” med, kaller jeg for ”den tradisjonelle modellen” i teksten under.  
For å gjøre det lettere å sammenligne effekt på samfunnsansvarlige bedrifter ifølge 
den tradisjonelle modellen og den nye modellen, vil jeg ta utgangspunkt i den nye 
modellen i Brekke og Nyborg (2008). Først forenkler jeg den nye modellen av 
Brekke og Nyborg (2008) slik at den representerer den tradisjonelle tankegangen 
ved å ta enkle forutsetninger. Mens til å studere hvordan samfunnsansvarlige 
bedrifter kan fungere ifølge den nye modellen, skal jeg ta utgangspunkt i den nye 
modellen i Brekke og Nyborg (2008). 
Det er altså kun to modeller som diskuteres og sammenlignes i avsnittet under. 
Flere presiseringer følger for å unngå forvirringer. 
Den nye modellen av Brekke og Nyborg (2008) = Den moderne modellen 
Den tradisjonelle modellen = En forenklet versjon av den nye modellen av Brekke 
og Nyborg (2008). (Med andre ord kan den tradisjonelle modellen tolkes som et 
spesialtilfelle av Brekke og Nyborgs nye modell). 
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3.1 Forutsetninger og beskrivelse av den tradisjonelle 
modellen 
 
a) Økonomien består av et stort antall av profittmaksimerende bedrifter 
b) Det er perfekt konkurranse i produkt- og arbeidsmarkedet. 
c) Vi antar full sysselsetting, dvs. ingen er arbeidsledig. 
d) Vi antar at kostnadsminimerende produksjonsteknologi er både velkjent og 
tilgjengelig for alle. 
La oss anta at N er et stort antall arbeidere med identiske nyttefunksjoner. Vi antar 
at nytte (U) til arbeider ”i” er økende i konsum av privat gode (xi) og miljøkvalitet (E), 
men den er avtakende i arbeidsinnsats (ei). Sammenhengen i form av likning er 
følgende: 
Ui = xi -c(ei) + γE, γ>0, c’(0)=0, c’(ei)>=0, c’’(ei)>0 (1.1) 
γ>0 innebærer at marginal nytte av miljøkvalitet er positiv, mens c(ei) viser kostnad 
av arbeidsinnsats. Antakelser i form av derivasjonstegn (c’(0)=0, c’(ei)>=0, c’’(ei)>0) 
viser at marginal kostnad av arbeidsinnsats er null dersom arbeidsinnsats er null, 
ellers er kostnad c en økende funksjon av arbeidsinnsats. Når arbeidsinnsats øker, 
vil kostnaden også gå opp og dette fører til negativ virkning på U. Kort sagt 
innebærer forutsetninger at kostnadsfunksjon er strengt voksende og konveks i 
arbeidsinnsats. Til forenkling antas det lineær separabilitet og konstante marginale 
nytte av inntekt og miljøkvalitet. 
Videre antas det at produksjon skjer i grupper og at arbeidsinnsats til individuell 
arbeider er uobserverbar, og på grunn av dette skal lønna være lik for alle ansatte i 
et gitt firma. Kun den endelige produksjonen kan observeres av ledere. Dette 
medfører at firmaet får et moralsk-hasard problem siden ingen av arbeidere har 
insentiv til å jobbe mer effektivt. Moralsk-hasard problem er ”et tilfelle hvis aktør A 
11 
 
ikke kan observere hva aktør B gjør, i situasjoner hvor det er viktig for A å vite hva B 
gjør” (Grønn, 499:2005). I vår tilfelle er ledere i firma aktør A, og ansatte aktør B. 
Videre antar vi at produksjonen i hvert firma er økende i gjennomsnittet av 
arbeidsinnsats for alle ansatte i firmaet. Firmaer er i tillegg antatt å være så store at 
det ikke er mulig for enkelte arbeidere å oppdage hvordan deres egen 
arbeidsinnsats påvirker firmaets gjennomsnittsproduktivitet. Forventet 
gjennomsnittlig arbeidsinnsats i hvert firma er vurdert som en eksogen variabel fra 
de enkelte arbeidernes synspunkt. 
Kapitalkostnader er eksogent bestemt og identiske for hvert firma. Mengde på 
forurensning hvert firma slipper ut er konstant. I tillegg er renseanlegg, som kan 
eliminere miljøskader på grunn av utslippene, tilgjengelig til en fast kostnad. Kjøp og 
installasjon av renseanlegget skal være frivillig, som vil si at det ikke finnes noen 
regulering som kan tvinge firmaene til å kjøpe renseanlegget. 
I denne økonomien kan det eksistere to typer av firmaer. Den ene typen kaller 
Brekke og Nyborg (2008) for ”grønne”, men den andre typen kaller de for ”brune”. 
Grønne bedrifter er de som frivillig påtar seg ansvar for miljøet og da bruker 
kostnader på kjøp av renseanlegget, mens brune gjør det motsatte. Brune bedrifter 
skader miljøet, de vil ikke bruke kostnader på renseanlegget for å rense luft.  
E- ”kvalitet på miljø” er eksogen variabel i den forstand at enkelte arbeidere ikke er i 
stand til å oppdage endringer i miljø som forårsakes av deres egne valg. Ingen 
arbeider har da grunn til å tro at hennes personlige valg kan påvirke andelen av 
brune firma i samfunnsøkonomien. 
Videre antar vi at individer/arbeidere i økonomien bruker all lønn på kjøp av det 
private godet (xi). Det er kun en vare i økonomien. For at både grønne og brune 
bedrifter skal eksistere i økonomien, må de tilby like høy lønn til sine arbeidere. 
Ved hjelp av den klassiske konsumentteorien, skal vi ta en titt på konsumentenes 
oppførsel, som faktisk avgjør konklusjonen av den tradisjonelle modellen vi har 
studert hittil. Slikt det er nevnt før, påtar de grønne bedriftene seg frivillig kostnader 
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ved kjøp av renseanlegget, mens de brune ikke gjør det. Dette impliserer at brune 
bedrifter ender opp med en høyere profitt enn de grønne bedriftene. I langsiktig 
likevekt antar vi at profitten blir lik null i alle eksisterende bedrifter. Hvis brune 
bedrifter har høyere profitt enn grønne bedrifter, må det bety at de grønne har 
negativ profitt og altså ikke vil kunne eksistere.  La oss se på hva arbeidernes valg 
blir i vår modell. Fra teori for konsumentatferd i flere bøker om mikroøkonomi (blant 
annet Varian 2003), vet vi at konsumentenes etterspørsel etter normale goder går 
opp på samme måte som lønnsnivå går opp. Videre er ikke-metning av 
konsumentenes preferanser en antakelse, som innebærer at jo flere goder man har, 
desto mer nytte får man (Varian 2003). 
Tar vi utgangspunkt i den klassiske konsumentteorien av Varian (2003), kan vi si 
jobbsøkere alltid vil foretrekke å jobbe i de firmaene som tilbyr dem en høyere lønn, 
gitt betingelsen at E- ”kvalitet på miljø” er eksogen variabel og at enkelte arbeidere 
ikke er i stand til å oppdage endringer i miljø som resulteres i form av deres valg av 
jobber ifølge modell av Brekke og Nyborg (2008). Betingelsen gjør at 
nyttemaksimerende individers fokus, som kan øke sin nytte både av private goder 
og miljøgoder, blir på hvordan de kan skaffe mer av private goder ved å tjene mer. 
3.1.1 Konklusjon etter den tradisjonelle modellen: 
Gitt forutsetninger i den forenklede versjon av Brekke og Nyborg (2008), som 
representerer det tradisjonelle synet, kan vi konkludere med at brune bedrifter i vår 
modell, som er i stand til å tilby høyere lønn, vil klare å tiltrekke all arbeidskraft på 
sin side, mens de grønne bedriftene ikke kan leve i dette konkurranseutsatte 
miljøet. 
Slik som Nyborg (2008b) viser, vil en bedrift som påtar seg ekstra kostnader ved å 
ta samfunnsansvar i frikonkurransemarked der etikk og moral hos kunder ikke er 
regnet med, kunne tilby samme produktkvalitet bare til høyere pris enn mindre edle 
konkurrenter. Videre hevder Nyborg (2008b) at dette vil da forårsake at de 
samfunnsansvarlige mister kunder, ikke tjener nok penger, og bukker under på sikt. 
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3.2 Forutsetninger og beskrivelse av den nye modellen 
 
I punkt 3.1, tok vi utgangspunkt i en forenklet versjon av modellen til Brekke og 
Nyborg (2008). Forenklingen innebar at modellen representerte det tradisjonelle 
synet på ansattes preferanser og bedriftens mulighet til å overleve med ekstra 
kostnader. For å se om grønne bedrifter kan eksistere i et konkurranseutsatt miljø, 
skal vi ta utgangspunkt i den fullstendige versjonen av Brekke og Nyborg (2008), 
som jeg tidligere også har kalt for den nye modellen, for å gjøre forklaringen 
enklere. 
Alle forutsetninger og betingelser skal være absolutt det samme som den 
tradisjonelle modellen forklart i forrige punkt, bortsett fra at det i tillegg kommer 
følgende forutsetninger som gjør den samme tradisjonelle versjonen til en ny modell 
introdusert av Brekke og Nyborg (2008). 
Arbeidernes nytte er nå avhengig av arbeiderens selvbilde som sosialt ansvarlig i 
tillegg. Likningen 1.1 skal nå se sånn ut: 
Ui = xi -c(ei) + γE + Si γ>0, c’(0)=0, c’(ei)>=0, c’’(ei)>0 (1.2) 
(Si) er et ekstra ledd som representerer arbeidernes nytte av sitt selvbilde som 
samfunnsansvarlig, i tillegg til konsum av private goder, miljøkvalitet og kostnad av 
arbeidsinnsats. Selvbildet er basert på individers tankegang om hvordan samfunnet 
ville vært om alle gjorde som ham/henne. Jo bedre samfunnet ville vært hvis alle 
gjorde som i, jo bedre er i’s selvbilde. Individer vil vurdere sine valg ut i fra hvilken 
effekt valgene har på deres selvbilde, i tillegg til effekten på konsum og innsats.  
Denne forutsetningen innebærer at hvis et individ mener at samfunnet ville vært 
bedre hvis alle jobbet i en grønn bedrift, vil hans/hennes selvbilde øke ved å jobbe i 
en grønn bedrift. Vi forutsetter her at (Si) er høyere ved å jobbe i en grønn bedrift 
enn i en brun bedrift. Dette innebærer at et individ med selvbilde som sosialt 
ansvarlig vil få nytte, som er gitt ved likning (1.2), økt ved å jobbe i en grønn bedrift. 
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For at samfunnsansvarlige bedrifter skal tiltrekke seg folk som jobber hardere, må 
disse være de samme som får størst nytteøkning ved å jobbe i grønne bedrifter som 
innebærer at deres selvbilde øker ved jobb i samfunnsansvarlige bedrifter. Hvis 
selvbildet bestemmes av tankegangen om hva som ville skjedd om ”alle gjorde som 
meg”, vil en moralsk ansvarlig også tenke slik i sitt arbeidsliv og prøve å yte en bra 
innsats, noe som også vil bidra til bedre selvbildet. I tilfellet her ville en vurdere hva 
som ville skje om alle jobbet i samme type bedrift som meg, før en vurderer å søke 
jobb. På den ene siden er brune bedrifter, som tilbyr bedre lønn, men har negativ 
effekt på miljøet, mens på den andre siden er det grønne bedrifter, som tilbyr lavere 
lønn, men ikke har noen negativ effekt på miljøet. Hvis en jobb i grønn bedrift gir et 
bedre samfunn, vil jobb i grønne bedrifter gi bedre selvbilde. 
La oss se på følgende eksempel, tatt fra en artikkel i Dagens Næringsliv (Nyborg, 
2008a), til å forklare hvordan selvbildet som sosialt ansvarlig kan få arbeidere til å 
jobbe i grønne bedrifter selv om de tilbyr en lav lønn. Vi forestiller at det er to typer 
av like kvalifiserte jobbsøkere, Hans og Grete. Hans er Homo Oeconomicus, som vil 
si at han er et økonomisk menneske av typer som kun er opptatt av seg og sitt, uten 
tanke for plikt, etisk ansvar, rett eller galt. Hans er et eksempel på individ med 
tankegang fra den tradisjonelle modellen diskutert i punkt 3.1 og hans nytte er 
definert i likning nummer (1.1). Som Hans, er Grete også opptatt av penger og fritid, 
men i tillegg er hun opptatt av et selvbilde som samfunnsansvarlig. Grete er et 
eksempel på individ med tankegang fra den nye modellen diskutert i punkt 3.2 og 
hennes nytte er definert i likning nr (1.2). Vi antar i tillegg at de ledige jobbene er 
like interessante, like slitsomme og gir like godt arbeidsmiljø til arbeidere, men den 
eneste forskjellen mellom dem er at noen er i grønne, mens andre er i brune 
bedrifter. Hans, som vi introduserte som Homo Oeconomicus, vil foretrekke den 
jobben som gir høyest lønn, som er selvfølgelig en brun bedrift, som bruker null 
kostnader på miljø og er i stand til å tilby høyere lønn på grunn av høyere profitt, 
mens den samvittighetsfulle Grete derimot vil tenke seg om hva ville ha skjedd 
dersom alle jobbet i de brune bedriftene? Samfunnet kunne ha spart 
rensekostnadene, men det hadde ikke vært så rent miljø. Med denne vurderingen, 
15 
 
merker Grete at hennes selvbilde er bedre i en grønn bedrift. Og da foretrekker hun 
jobb i en grønn bedrift fremfor høyere lønn. 
 
Nå antar vi at begge Hans og Grete har fått jobb, Hans i den brune og Grete i den 
grønne. Vi forestiller oss nå en situasjon der begge sitter på hvert sitt kontor og 
arbeider. Døra er lukket og de vet at sjefen ikke kan observere deres innsats. Hans 
benytter muligheten til å ha moro på facebook, mens Grete spør seg selv om hva 
som ville ha skjedd dersom alle snek unna arbeidet i en slik situasjon. Hennes 
samvittighet vil ikke tillate henne å slurve med arbeidstiden. Akkurat denne 
forskjellen mellom arbeidernes uobserverbare innsats er naturligvis avgjørende for 
bedriftenes produktivitet. Når produktivitet i grønne bedrifter øker på grunn av 
ansatte som Grete, kan brune bedrifter bli utkonkurrert. Nyborg (2008a) sier at: 
”Grønne bedrifter kan ha lavere lønnskostnader og likevel være i stand til å tiltrekke 
seg kvalifiserte folk”. Jeg skal gjennomgå empirisk data i siste del av oppgaven og 
vurdere om det virkelig er slik at mange foretrekker samfunnsansvarlige bedrifter. 
 
3.3 Konklusjon etter gjennomgang av begge modeller 
 
I motsetning til den tradisjonelle modellen, der brune bedrifter var i stand til å 
tiltrekke all arbeidskraft på sin side, ser vi at etter den nye forutsetningen om 
relasjon mellom nytte og selvbilde, vil arbeidere som Grete velge sin karriere i 
grønne bedrifter til tross for lavere lønn. Slik som det er referert i Brekke og Nyborg 
(2008) og Frank (2004), kan samfunnsansvar gi kostnadsfordeler knyttet til 
rekruttering og arbeidsmotivasjon hos de ansatte. I følge Brekke og Nyborg (2008) 
og Frank (2004) vil moralsk motiverte være villige til å godta lavere lønn for å jobbe i 
en samfunnsansvarlig bedrift. På den måten kan grønne bedrifter tiltrekke seg mer 
effektive og moralske medarbeidere enn sine konkurrenter. Brekke og Nyborg 
(2008) hevder at grønne bedrifter vil ikke bare kunne overleve ved å påta seg ekstra 
kostnader forbindet med samfunnsansvar, men de kan også tenkes å kunne 
utkonkurrere de mindre samfunnsansvarlige bedriftene. 
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Hovedkonklusjonen blir da at samfunnsansvarlige bedrifter ikke kan leve i et 
konkurransedyktig miljø hvis vi tar utgangspunkt i en tradisjonell modell der 
selvbilde som sosial ansvarlig som samfunnsansvarlig ikke er betydningsfull, og at 
det heller ikke er kunder eller investorer som er villige til å betale for bedriftens 
samfunnsansvar.  Mens hvis vi forutsetter at individenes selvbilde som 
samfunnsansvarlig påvirker deres nytte og valg av arbeidssted, konkluderer vi at da 
kan det tenkes at de grønne bedriftene kan leve i et konkurranseutsatt miljø.  
Slik som Nyborg (2008a) viser, kan markedskonkurranse gi andre resultater enn 
hva den tradisjonelle teorien predikerer. ”Nyere økonomiske eksperimenter viser at 
folk bidrar til fellesgoder, straffer urimelig oppførsel hos andre, og deler med 
hverandre i mye større grad enn standard økonomisk teori kan forklare” (Nyborg 
2008b:31). Nyborg sin litteratur kaster noe lys over hva som er årsaken bak dette at 
samfunnsansvarlige bedrifter fortsatt lever i et konkurranseutsatt miljø i dag. 
Flere undersøkelser støtter påstanden om at moralsk ansvarlige mennesker velger 
å jobbe i samfunnsansvarlige bedrifter til tross for deres lavere lønn. Reinikka og 
Svensson (2003) fant for eksempel at de religiøse primære helsetjenester uten 
profitt, som tilbød flere tjenester til lavere pris enn det private profittmaksimerende 
kom med, klarte å ansette bedre kvalifisert personale selv med en lønn lavere enn 
markedslikevekt. Cornell-undersøkelser gjort av Robert Frank (2004) tyder også på 
at det finnes moralske mennesker som prioriterer bedrifter med samfunnsansvar 
selv de ikke tilbyr høyest lønn i samfunnet. Detaljer om undersøkelsen finnes i 
kapitler 4 og 5. 
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4. Empiriske studier som viser sammenheng 
mellom lønn og samfunnsansvar 
4.1 Cornell-Sysselsettingsundersøkelsen 
Flere empiriske studier dokumentert i Frank (2004) viser sammenheng mellom 
bedrifters lønnsnivå og deres rykte som samfunnsansvarlige. En av Franks 
undersøkelser er basert på en sysselsettingssurvey utført av Cornell Universitets 
karrieresenter, der målgruppen var nylig uteksaminerte mastere i Arts and 
Sciences. Spørreundersøkelsen skaffet informasjon om disse respondentenes 
løpende aktiviteter ni måneder etter deres masterutdanning var fullført. Det ble 
registrert informasjon om respondentenes årslønn, arbeidsstillinger og navn og 
adresse til arbeidsgivere de fikk jobb hos (Frank, 2004). Etter behandling av 
respondenters spørreundersøkelsesdata, klarte Frank (2004) å koble disse med 
respondentenes karakterutskrifter fra studietiden. Etter sammenligning av 
arbeidsgivernes årsrapporter og andre tilgjengelige data om dem, kunne Frank 
(2004) kategorisere disse arbeidsgiverne i tre sektorer av økonomien. Disse tre 
sektorene er kalt for for-profit sektor, non-profit sektor og government sektor. 
Kategoriene kan tolkes som grove mål på i hvilken grad samfunnsansvar er 
assosiert med respondentenes jobber. Bedrifter i ikke-profitt sektoren tolkes som 
mest moralsk ansvarlige, deretter kommer offentlig sektor, mens bedrifter i for-
profitt sektor ble antatt å være nederst på samfunnsansvarsskalaen. Data om 
respondentenes gjennomsnittslønn i hver sektor viste at en ansatt i for-profitt sektor 
for eksempel tjente omtrent 21 % mer enn en ansatt i offentlig sektor, mens en 
ansatt i en privat ikke-profitt firma tjente mer enn 32 % mindre enn en ansatt i den 
offentlige sektoren (Frank, 2004). Frank (2004) fant også ut at de ansatte i ikke-
profitt sektoren hadde bedre akademiske resultater i gjennomsnitt enn de ansatte i 
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for-profitt bedriftene
2
. Dette er også en indikasjon på at det fins folk som Grete
3
, 
som ønsker å jobbe i samfunnsansvarlige bedrifter selv om de får lavere lønn.  
Analysen av denne sysselsettingsundersøkelsen tar ikke slutt her. Frank (2004) 
hevder at i tillegg til gruppering av bedriftene i tre sektorer, er det nødvendig å gjøre 
bedre distinksjon mellom respondentenes arbeidsgivere til å generere mer presise 
mål på lønnsforskjeller mellom mer og mindre samfunnsansvarlige bedrifter. For å 
finne ut hvor samfunnsansvarlige arbeidsgiverne i sysselsettingsundersøkelsen var, 
satt Frank (2004) i gang en annen undersøkelse, som han kalte for Cornell salary 
survey og som han koblet til sysselsettingsundersøkelsen jeg allerede har forklart 
ovenfor. Jeg vil kalle den for Cornell inntektsundersøkelse videre i oppgaven. 
4.2 Cornell-Inntektsundersøkelsen 
Målgruppen i denne spørreundersøkelsen var andre års MBA studenter ved Cornell 
Universitetet. Frank(2004) delte ut lister av arbeidsgiverne, fra 
sysselsettingsundersøkelsen, og ba studentene i en forelesning til å vurdere hver 
arbeidsgiver etter deres samfunnsansvar til å finne arbeidsgivernes ESR (Employer 
Social Responsibility). Forkortelsen ESR står for ”bedriftenes samfunnsansvar”.. 
Skalaen studenter ble bedt om å bruke var på 7 poeng. Tallet 1 skulle representere 
at bedrift er minst samfunnsansvarlig, mens 7 poeng ble bedt om å gis til 
arbeidsgiveren studentene syntes var mest samfunnsansvarlig. Samtidig ble 
studentene også gitt en liste over forskjellige yrker. På samme måte som i 
bedriftenes tilfelle ble studentene bedt om å vurdere hvert yrke etter deres 
samfunnsansvar til å finne yrkenes OSR (Occupational Social Responsibility). 
Forkortelsen OSR står for ”yrkes samfunnsansvar”. Skalaen studenter ble bedt om 
å bruke var igjen på 7 poeng. Tallet 1 skulle representere at yrke er minst 
                                              
2 Frank (2004) sier at:” sample employees in the non-profit sector had an overall grade point average of 3.14, as compared 
with 3.09 for those in the for-profit sector".(Frank, 2004) 
3 Grete er en analogi av Nyborg (2008), diskutert i kapitell 3. Hun er en person som har et selvbilde som å være 
sammfunnsansvarlig og er villig til å jobbe i grønne bedrifter selv om hun får lavere lønn. 
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samfunnsansvarlig, mens 7 poeng ble bedt om å gis til yrkene studentene syntes 
var mest samfunnsansvarlige.  
Fordi ulike studenter kunne ha brukt skalaen ulikt i sin respons på 
spørreundersøkelsene om samfunnsansvar, ble hver studentrespons omberegnet. 
For eksempel hvis en vurderte læreryrket som en 5 på samfunnsansvarsskalaen, 
og studentens gjennomsnittlige respons for alle yrker er 3 poeng, vil da studentens 
rate for lærer være +2. Slike tall er beregnet for hver student, og deretter ble det 
beregnet gjennomsnitt av alle responser. Antall yrker med i surveyen var 141. Det 
minst samfunnsansvarlige yrket i følge surveyen var ”børsmegler” med – laveste 
poeng på -1.44, mens det mest samfunnsansvarlige var yrket var ”lærer” med 
høyeste poeng på 1.98. Undersøkelsesresultater fra noen av de utvalgte yrkene er 
gitt i tabell 4.1 på neste side. 
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Tabell 4.1 
 
Social Responsibility Ratings of Selected Occupations
4
 
Occupation Rating Occupation Rating 
Stock Broker -1.44 Military Officer .49 
Salesman -1.27 Quality-Control Assistant .50 
Trader -1.14 Reporter .57 
Expatriate Tax 
Specialist -1.03 Physicist .60 
Leasing Consultant -.90 Librarian .62 
Buyer -.66 Emergency Room Registrar .69 
Account Officer -.63 Park Ranger/Interpreter .72 
Marketing Analyst -.60 Geologist .73 
Tax Associate -.58 Chemist .87 
Advertising 
Coordinating -.57 Nurse's Assistant .87 
Risk Analyst -.50 Nanny .92 
Publicist -.48 Agro-Forester 1.14 
Credit Analyst -.42 Counselor 1.18 
Appraiser -.32 Family Advocate 1.21 
Accountant -.16 Child Behavior Specialist 1.53 
Mathematician -.06 Environmental Consultant 1.66 
Congressional Intern .01 Child Care Counselor 1.78 
Legislativ Analyst .05 Community Health Worker 1.82 
Intern .18 
Substance Abuse 
Prevention 1.84 
Foreign Service 
Officer .20 Shelter Coordinator 1.89 
Archaeological 
Supervisor .34 
Emergency Medical 
Technician 1.98 
Engineer .45 Teacher 1.98 
 
Tilsvarende gjennomsnittlige mål på samfunnsansvar 185 arbeidsgivere varierte fra 
en lav verdi på -1.45 for Drexel Burnham Lambert til en høy verdi på 2.24 for 
Andrus Children’s Home. Utvalgte arbeidsgivere og deres vurderingsresultater er 
gitt i tabell 4.2. 
 
                                              
4 Kilde: Frank (2004) 
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Tabell: 4.2 
Social Responsibility Ratings for Selected Employers5 
Employer Rating Employer Rating 
Drexel Burnham Lambert -1.45 AT&T .27 
Salomon Brothers -1.18 DuPont .33 
BBDO -.74 Xerox .45 
Covington & Burling -.62 Hewlett Packard .47 
E. F. Hutton -.59 Carnation Company .49 
Cravath, Swaine & Moore -.59 New American Library .59 
New Horizons Motion Picture -.47 McGraw-Hill Inc. .69 
Macy's -.38 Hoffman-La Roche .71 
Ratner Kessler Realty -.35 The Buffalo News .72 
Arthur Andersen & Co. -.30 U.S. News & World Report .89 
General Dynamics -.29 W.W. Norton and Co. .97 
Metropolitan Life -.16 Scientific American 1.05 
Holiday Inns Inc. -.03 The Chronicle of Higher Education 1.14 
Data General Corp. -.01 Bristol-Myers Squibb 1.25 
Prudential Insurance -.01 Oncogene Sciences 1.29 
Digital equipment .016 New England Journal of Medicine 1.67 
IBM .09 Boston City Hospital 2.13 
Aetna Life & Casualty Co. .13 Andrus Children's Home 2.24 
    
Effekten av de spesifikke samfunnsansvarsvariablene er vist I tabell 5.1. Ansatte 
listet på toppen, som har en OSR større enn +1, tjente omtrent 30 prosent mindre 
enn arbeiderne som hadde en OSR mellom -0,5 og +0,5. Arbeidere med yrker som 
hadde OSR mindre enn -1, tjente omtrent 14 prosent mer enn i middels kategori. 
Disse dataene av Frank (2004) indikerer at det finnes en sammenheng mellom 
samfunnsansvar og lønnsnivå. De yrkene som betraktes som mest 
samfunnsansvarlige er de som tjener minst av alle. 
Vi skal nå se på lønnsforskjeller mellom de bedriftene som MBA-studentene mener 
er mer og mindre samfunnsansvarlige. . Estimatene for ESR variabler var mindre 
ekstrem enn det vi så for OSR, mens inntektsforskjeller mellom kategorier i motsatt 
side av spektrum i motsetning var både stor og statistisk signifikant, selv etter 
                                              
5 Kilde: Frank (2004) 
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kontroll av fullstendig sektor (non-profitt, offentlig, eller for-profitt) samt mange 
bakgrunnsvariabler. 
 
Flere data fra Frank (2004) tyder på at samfunnsansvarlige bedrifter tilbyr lavere 
lønn til sine ansatte. Enda et eksempel på dette av Frank (2004), er at lønnsavviket 
mellom advokater som jobber for samfunnets beste og advokater som jobber for 
private bedrifter har økt gjennom flere år fra 1960-tallet til 1980-tallet. Empiriske 
data som viser lønnsforskjeller mellom advokater for ulike organisasjoner er gitt i 
tabell 4.3. Tabellen viser oversikt over startlønn til samfunnsengasjerte advokater 
på den venstre kolonnen, mens oversikt over startlønn til advokater til private 
firmaer er i gitt i den høyre kolonnen av tabellen. På den andre siden får advokat for 
American Civil Liberties Union 28 000 USD i startlønn, mens på den andre siden 
tilbyr Millbank, Tweed, Hadley & McCoy en startlønn på 83 000 USD til sine 
advokater. Disse avvikene kan igjen tyde på en sammenheng mellom lønn og 
samfunnsansvar. Se tabell 4.3 for andre eksempler på dette. 
Tabell: 4.3 
                   1989 Starting Salaries for Private and Public Interest Lawyers
6
 
First-Year Public Interest  
Lawyers First-Year Associates in Private Law Firms 
American Civil Liberties 
Union Millbank, Tweed, Hadley & McCoy 
   New York: $28,000    New York: $83,000 
Center for Constitutional 
Rights Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom 
   New York: $29,000    New York: $83,000 
People for the American 
Way Arent, Fox, Kintner, Plotkin & Kahn 
   Washington, D.C.:$25,000    Washington, D.C.:$66,000 
Public Citizen Litigation 
Group Dow, Lohnes & Albertson 
   Washington, D.C.:$21,000    Washington, D.C.:$67,000 
Source: National Law Journal, 26 March 1990. 
 
                                              
6 Kilde: Frank (2004) 
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5. Beskrivelse av Cornell-Undersøkelse om 
hypotetiske lønnskrav av Robert Frank (2004) 
Vi skal nå se på en annen undersøkelse blant tilfeldig valgte avgangsstudenter
7
 fra 
Cornell, gjort av en kjent amerikansk økonom Robert Frank (2004). For å skille 
mellom denne og andre undersøkelser av Frank (2004) utført i Cornell, kaller jeg 
den for Cornell-undersøkelse om hypotetiske lønnskrav. Studentene ble gitt seks 
par av hypotetiske valg av arbeidsgivere. Innen hvert par er lønn, arbeidsbetingelser 
og arbeidsoppgaver antatt å være det samme, men samfunnsansvar for hver 
arbeidsgiver er forskjellig (for eksempel, Ad copywriter for Camel Cigarettes mot Ad 
copywriter for The American Cancer Society). Frank (2004) skriver ikke detaljer om 
på hvilket grunnlag han har valgt ut de mer og mindre samfunnsansvarlige bedrifter 
i denne undersøkelsen. Ut fra hans drøftninger, ser det ut som han har tatt 
bedriftenes rykte i betraktning. For eksempel, han skriver et sted om en skandale på 
grunn av utslipp fra Union Carbide. De seks par av jobber er gitt i tabell 5.1. 
 
 
Tabell 5.1: Hypotetiske valg av arbeidsgiver i Cornell-undersøkelsen om 
hypotetiske lønnskrav8 
Ad copywriter for Camel Cigarettes or 
Ad copywriter for the American Cancer 
Society 
Accountant for a large 
petrochemical co. or Accountant for a large art museum 
Language teacher for the CIA or 
Language teacher for a local high 
school 
Recruiter for Exxon or Recruiter for the Peace Corps 
Lawyer for the National Rifle Assn. or Lawyer for the Sierra Club 
Chemist for Union Carbide or Chemist for Dow Chemical 
 
                                              
7 Det står ikke klart i Frank (2004) om hvor mange studenter det var med i spørreundersøkelsen. 
8 Kilde: Frank (2004) 
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Studentene ble spurt om hvilken av de to jobbene i hvert par de ville velge hvis de 
fikk en lønn på $ 30,000 hvert år uansett jobb. De ble deretter spurt om hvor mye 
høyere lønn ville ha fått dem til å bytte jobben de først valgte til den andre. Som 
forventet, var det en overveldende større andel av studenter som oppga 
arbeidsgivere listet på den høyre siden i tabell 5.1, som sitt valg. Det er verdt å 
merke at arbeidsplass listet på den høyre siden av tabell 5.1 er de som har rykte 
som en som tar samfunnsansvar. Se det første paret som eksempel. Camel 
Cigarettes produserer sigaretter, som er helseskadelig, mens American Cancer 
Society derimot jobber for å beskytte menneskehelse. Prosentandel som valgte å 
jobbe i bedriftene med rykte som samfunnsansvarlige, listet på høyre siden av tabell 
5.1, er gitt i tabell 5.2. Der skal du også finne tall på median- og gjennomsnitt på 
lønnskrav for å gjøre om valget. For eksempel, ifølge tabell 5.2 valgte 88,2 % av 
studentene å jobbe i American Cancer Society fremfor Camel Cigarettes. Og det 
største medianlønnskrav for å bytte jobb var også for American Cancer Society. 
Det er selvfølgelig vanskelig å vite om studentene virkelig ville krevd så store beløp 
for å bytte jobb til et mindre moralsk attraktiv, men høyere betalt firma, hevder Frank 
(2004). Han hevder at det er mulig at folk for eksempel hadde rapportert høyere tall 
på lønnskrav for å bytte jobben i denne abstrakte situasjonen av undersøkelsen enn 
det de kanskje ville ha gjort i realiteten der de ville møte sine personlige 
budsjettproblemer. Videre hevder han at det er verdt å huske at selv om de aktuelle 
lønnkrav skulle være bare en tiendedel så høy som en rapporterer i undersøkelsen, 
ville dette fortsatt utgjøre betydelige beløp i et moderne arbeidsmarked. Frank 
(2004) også brukte faktiske lønnsdata og fant også der at samfunnsansvar tilsier 
lavere lønn. Detaljer om denne undersøkelsen er drøftet i kapittel 4. 
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Tabell 5.2: Hypotetiske lønnskrav for å bytte i Cornell-undersøkelsen om 
hypotetiske lønnskrav 
9
 
Employer 
Percent 
choosing 
Median pay 
premium 
for switching 
Average 
premium 
for switching 
Amer. Cancer Soc. 88.2 $15,000/yr $24,333/yr 
Art museum 79.4 $5,000/yr $14,185/yr 
High school 82.4 $8,000/yr $18,679/yr 
Peace Corps 79.4 $5,000/yr $13,037/yr 
Sierra Club 94.1 $10,000/yr  $37,129/yr* 
Dow Chemical 79.4 $2,000/yr $11,796/yr 
* Ekskludert en respons på $ 1,000,000,000,000/yr 
                                              
9 Kilde: Frank (2004) 
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6. UiO-Spørreundersøkelse om hypotetiske 
lønnskrav 
 I forrige kapiteler studerte vi hva ulike forfattere mener om samfunnsansvar og 
hvilken effekt det har på enkelte bedrifter, spesielt med hensyn til lønnsnivå og 
rekruttering. Etter studie av blant annet modellen til Brekke og Nyborg (2008) og 
empiriske studier av Frank (2004) fra Cornell, skal vi nå ta titt på resultater av en 
liknende spørreundersøkelse, som jeg har utført her i Norge. Denne 
spørreundersøkelsen har liknende mønster som Cornell-undersøkelse om 
hypotetiske lønnskrav av Frank (2004)
10
. Undersøkelsen kan indikere om bedrifters 
samfunnsansvar virkelig har noe å si for potensielle ansatte når de vurderer sine 
fremtidige arbeidssteder. Målgruppen i undersøkelsen er studenter ved UiO. 
Resultatene kan dermed indikere hvorvidt studenter ved UiO prioriterer å velge sin 
karriere i en bedrift som er samfunnsansvarlig. Jeg kaller denne 
spørreundersøkelsen for UiO-spørreundersøkelsen om hypotetiske lønnskrav. 
6.1 Forskningsprosess 
6.1.1 Forberedelse 
Jeg har tatt utgangpunkt i litteratur av Johannessen, Tufte og Kristoffersen (2006) til 
å velge spørreundersøkelse som forskningsmetode. 
Jeg var interessert i å samle inn kvantitative data om studentenes meninger 
angående deres valg mellom ansvarlige og mindre ansvarlige bedrifter for arbeid. 
Jeg har i størst mulig grad ønsket å gjenta spørreundersøkelsen til Frank (2004). Av 
ulike årsaker har jeg var jeg ikke i stand til å studere studentene akkurat på samme 
måte som Frank (2004) gjorde. Hvordan og hvorfor min undersøkelse ikke ble 
                                              
10 Se kapittel 5 for mer detaljer. 
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akkurat som survey av Frank (2004) er diskutert underveis i dette kapittelet. Til å nå 
mitt formål, vurderte jeg det slik at spørreundersøkelse gjennom spørreskjema var 
den beste måten jeg kunne velge. Grunnen til at jeg valgte å samle inn data 
gjennom spørreskjema er følgende: 
a) Jeg hadde faste spørsmål og svaralternativer som innebærer standardisering 
der man kan se på likheter og variasjoner i hvordan respondenter, som i mitt 
tilfelle er studenter, svarer. 
b) Standardiseringen gir da muligheter til å generalisere resultater fra utvalg til 
populasjon. Målgruppen i min undersøkelse er studenter ved UiO. Resultater 
jeg kommer frem til etter undersøkelsen kan i prinsippet generaliseres, fra 
utvalget til studenter ved UiO generelt. 
c) En fordel ved å samle data via spørreskjema er at jeg kunne samle inn data 
fra mange studenter på forholdsvis kort tid. 
d) Ellers kan jeg ved hjelp av statistiske analyser undersøke sammenhenger 
mellom fenomener, for eksempel hvor mange som mener at Den Norske 
Kreftforening er mer samfunnsansvarlig enn en tobakkfabrikk. 
6.2 Utforming av spørreskjemaet 
”Utgangspunktet for utforming av spørreskjemaet er undersøkelsens 
forskningsspørsmål” (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006).  Spørsmålene er 
formulert slik at jeg kunne nå formålet, som var å teste studentenes tankegang om 
de prioriterer å jobbe i en samfunnsansvarlig bedrift eller ikke. 
 Jeg har forsøkt å lage en spørreundersøkelse som likner på den Frank (2004) 
utførte ved Cornell, forklart i kapittel 5. Akkurat som studentene der ble gitt 6 par av 
hypotetiske valg av arbeidsgivere til å velge mellom, har jeg gjort det samme. Som i 
Frank (2004) sin undersøkelse er lønn, arbeidsbetingelser og arbeidsoppgaver 
antatt å være like, men samfunnsansvar til arbeidsgivere er forskjellig (for 
eksempel, British Tobacco Company mot Den Norske Kreftforening). De seks par 
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av jobber, brukt i min undersøkelse, er gitt i tabell 6.1. En nærmere diskusjon om 
bakgrunn for valg av jobbpar kommer snart. 
 
Tabell 6.1: Hypotetiske valg av arbeidsgiver i UiO-undersøkelsen 
 
Reklametekstforfatter i British 
American Tobacco Norway 
(tidligere Tiedemans tobakk) eller 
Reklametekstforfatter i Den Norske 
Kreftforening 
Regnskapsfører i et stort 
petrokjemisk selskap eller Regnskapsfører i et stort kunstmuseum 
Språklærer for de amerikanske 
styrkene i Irak                         eller 
Språklærer for en humanitær 
hjelpeorganisasjon i Irak 
Personalkonsulent i ESSO eller Personalkonsulent i Fredskorpset 
Advokat for StatoilHydro AS                         eller Advokat for Bellona 
Kjemiker i Kongsberg Defense 
Systems eller Kjemiker i Nycomed 
 
6.3 Datainnsamling 
Målgruppen jeg valgte å studere var studenter ved UiO. For å nå denne 
målgruppen, gikk jeg på fem ulike forelesninger for å dele spørreskjemaer ut til 
studentene. Skjemaer ble delt ut i midtpausen og studentene da fikk tid til å fylle 
disse ut helt til slutten av siste timen. Jeg gikk da igjen til forelesning på slutten av 
timen og hentet ferdigutfylte skjemaer. Designen var enkel, og spørsmålene var 
korte og enkle. En stor del av studentene ved hver forelesning har vært med på å 
utfylle. Jeg delte ut 208 spørreskjema til sammen på alle forelesninger, og 205 fikk 
jeg ferdigutfylt.
11
 
                                              
11  Forelesningen ved SV-fakultetet hadde såpass mange studenter at jeg ikke kunne telle dem på kort tid. Siden antall 
studenter var mer enn forventet, hadde jeg ikke nok spørreskjemaer til alle. Jeg bare sendte ut alle skjemaer i salen, så det 
ble da ikke registrert om alle ville delta i undersøkelsen eller om studenter bare lot skjema frem til andre studenter, som var 
villige til å delta i undersøkelsen. Siden studenter var spredt i salen, fikk jeg heller ikke kontrollert om alle fikk skjema eller 
ikke. Ut fra 119 utdelte skjemaer, fikk jeg allikevel to skjemaer ubesvart. 
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Frank (2004) studerte avgangsstudenter ved Cornell i sin spørreundersøkelse, 
mens jeg begrenset mitt utvalg til bachelorstudenter som går på andre og tredje år. 
Årsaken til å begrense utvalget kun til bachelornivå var at spørsmålene gjelde 
norske bedrifter, mens på masternivå ville en god del av studenter være fra 
utlandet, som jeg ikke var interessert i å studere her. Å skille mellom hjemlandske 
og internasjonale studenter på hver forelesning hadde heller ikke vært lett i praksis. 
Årsaken til å begrense bachelorstudenter fra alle nivåer til andre og tredje år var at 
disse studentene tenkte jeg på som seriøse studenter, som har tenkt å fortsette 
med sitt studium. Etter min erfaring slutter mange av studentene etter eller i løpet av 
første studieåret av ymse årsaker dersom de ikke har tenkt å gå videre i samme 
studium eller på samme studiested.  For å få varierende utvalg av studenter fra 
forskjellige fakulteter valgte jeg en forelesning på hver av de følgende fakulteter: 
i) Det juridiske fakultet - (19 av 19 deltok i spørreundersøkelse) 
ii) Det medisinske fakultet - (14 av 14 deltok i spørreundersøkelse) 
iii) Det humanistiske fakultet - (25 av 26 deltok i spørreundersøkelse) 
iv) Det samfunnsvitenskapelige fakultet - (117 av 119 deltok i 
spørreundersøkelse)
6
 
v) Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet - (30 av 30 deltok i 
spørreundersøkelse) 
Årsaken til å møte på forelesninger på fem ulike fakulteter var for å nå studenter 
med ulik bakgrunn og ulike faglige interesser. For øvrig har jeg ikke gjort forsøk på å 
få et representativt utvalg fra alle fakulteter, verken i den forstand at det skulle være 
like stor andel studenter av alle fem fakulteter eller de ulike fag innen hvert fakultet i 
utvalget, eller i den forstand at mitt utvalg skal ha samme relative sammensetning 
som alle studenter ved UiO. Årsaken til dette er at jeg ikke har vurdert dette som 
nødvendig i tilfelle av min problemstilling. Jeg er først og fremt interessert å studere 
hvorvidt studenter er interessert i å velge sin karriere i samfunnsansvarlige bedrifter. 
Om studenter med ulike fag-interesser svarer likt på undersøkelsen eller ikke, er 
interessant å vite, men dette er ikke et hovedmål med oppgaven. Dette var en 
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grunn til å bruke mindre energi på å få like stort antall av studenter fra alle fakulteter 
med på undersøkelsen, men selv om dette ikke var vurdert som nødvendig i 
oppgaven, betyr det selvsagt at gjennomsnittsresultatene ikke uten videre kan 
tolkes som representativt for alle studenter ved UiO. 
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7. Gjennomgang av spørsmål i spørreskjema 
Spørreskjemaet var enkelt designet for å få flest mulige studenter til å delta i 
undersøkelsen. Ideen til denne spørreundersøkelsen fikk jeg av Frank (2004) sin 
spørreundersøkelse, som er forklart i kapittel 5. Akkurat som Frank (2004), ble 
studentene ved UiO også gitt seks par av hypotetiske valg av arbeidsgivere. Innen 
hvert par, er lønn, arbeidsbetingelser og arbeidsoppgaver antatt å være det samme. 
Jeg har ikke undersøkt om de ulike alternative arbeidssteder jeg har gitt til studenter 
er samfunnsansvarlige eller ikke. Jeg har prøvd å holde meg til samme type 
alternativer som Frank (2004), men fordi jeg ikke alltid lyktes med det grunnet ulike 
bedrifter i USA og Norge, har jeg gitt studentene et spørsmål i tillegg der de selv 
skulle gradere hvilke av arbeidsstedene, gitt i paret, de synes er mest 
samfunnsansvarlig. De seks par av jobber er gitt i tabell 6.1. Jeg har funnet det 
rimelig å tro at de bedriftene som står på høyre siden av tabell 6.1 har rykte som 
mer samfunnsansvarlig enn de som står på den venstre siden. Jeg har prøvd å gi 
lignende valgmuligheter til studentene som i undersøkelsen til Frank, men av ulike 
årsaker har ikke dette alltid vært mulig. En gjennomgang av hvert spørsmål i 
spørreskjemaet kommer jeg tilbake til. Jeg vil også diskutere hvorfor deler av 
spørsmål ikke er lik som Frank (2004) sin undersøkelse. 
Spørreskjemaet er utformet slik at det kan gi svar på forskningsspørsmål. 
Forskningsspørsmålet, er som tidligere nevnt om studentene er interessert i å jobbe 
i de mer samfunnsansvarlige bedrifter eller ikke. For sikkerhets skyld har jeg ikke 
stilt spørsmålet direkte. For å teste studentenes mening har jeg gått gjennom 
spørsmålet indirekte ved å gi studenter valgmulighet mellom det jeg selv har 
oppfattet som en samfunnsansvarlig bedrift og en ikke samfunnsansvarlig bedrift. 
For eksempel er det første paret av bedrifter studenter skulle velge mellom en 
kreftforening og en tobakkfabrikk. 
Neste del av dette kapittelet, 7.1, presenterer spørreskjemaet som studentene fikk i 
UiO- spørreundersøkelse om hypotetiske lønnskrav. Deretter følger kommentarer 
over spørreskjemaet angående bakgrunn av valg av spørsmål i kapittel 7.2. 
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7.1 Opprinnelig spørreskjema utdelt i UiO-
spørreundersøkelse om hypotetiske lønnskrav 
 
Skjema: 
Spørreundersøkelse, HØST 2009 
Hei! Jeg er en student ved Universitetet i Oslo som skriver avsluttende 
Masteroppgave i samfunnsøkonomi. Til dette ber jeg deg om å svare på et par 
spørsmål i skjemaet under. Jeg er takknemlig på forhånd for at du tar deg tid til å 
svare. Undersøkelsen er 100 % anonym. 
 
A. Kjønn 
 Mann 
 Kvinne 
B. Alder 
 18 - 20  
 21 – 25 
 26 – 30  
 over 30 
 
C. Nedenfor ser du en oversikt over 6 hypotetiske karrierevalg. 
I hvert par av jobbmuligheter skal du velge KUN en av de to jobbene. Velg den 
av disse to der du helst ville arbeide i fremtiden. Sett kryss ved det 
alternativet du ville foretrekke som din fremtidige arbeidsplass.  
Merk! Uansett hvor du velger å jobbe i hvert par, anta at du vil få kr 400 000,- 
som fast årslønn. Anta også at arbeidsoppgavene og arbeidsbetingelsene er 
like i begge alternativer. 
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1.       i) Reklametekstforfatter i British American Tobacco Norway 
(tidligere Tiedemans tobakk) 
 
Eller ii) Reklametekstforfatter i Den Norske Kreftforening               
 
2.       i) Regnskapsfører i et stort petrokjemisk selskap                          
Eller ii) Regnskapsfører i et stort kunstmuseum                                     
 
3.       i) Språklærer for de amerikanske styrkene i Irak                          
Eller  ii) Språklærer for en humanitær hjelpeorganisasjon i Irak                                           
 
4.      i) Personalkonsulent i ESSO   
Eller ii) Personalkonsulent i Fredskorpset                                                               
 
5.      i) Advokat for StatoilHydro AS                          
Eller  ii) Advokat for Bellona                                                                 
 
6.      i) Kjemiker i Kongsberg Defense Systems (tidligere Kongsberg 
Våpenfabrikk)                     
 
Eller ii) Kjemiker i Nycomed  
 
 D. Hvor stort tillegg i årslønn måtte til for at du skulle gjøre om valget ditt i 
punkt C?  
Merk: Svaret skal oppgis separat for hver av de 6 par av karrieremuligheter. 
For eksempel: hvis du har valgt å jobbe som personalkonsulent i Fredskorpset i 4. 
par av karrieremuligheter, skriver du slik: 
4)  __50000_kr_____      (Dette viser da at du er villig til å skifte jobb fra 
Fredskorpset til ESSO dersom du tjener 50 000,- mer i ESSO). 
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Obs! Skriv kun tall (i kroner). Lønnstillegget jeg krever for å gjøre om 
jobbvalget over, er: 
1) ___________________ 
2) ___________________ 
3) ___________________ 
4) ___________________ 
5) ___________________ 
6) ___________________ 
 
E. Nedenfor ser du igjen den samme oversikt over 6 hypotetiske karrierevalg 
som det var i punkt C. 
Du skal igjen ta KUN ett valg i hvert par av jobbmuligheter.  
Sett nå kryss foran den du syns er mer samfunnsansvarlig i hvert par av 
jobbmuligheter. 
 
1.       i) Reklametekstforfatter i British American Tobacco Norway 
(tidligere Tiedemans tobakk) 
 
Eller ii) Reklametekstforfatter i i Den Norske Kreftforening               
 
2.       i) Regnskapsfører i et stort petrokjemisk selskap                          
Eller ii) Regnskapsfører i et stort kunstmuseum                                     
 
3.       i) Språklærer for de amerikanske styrkene i Irak                          
Eller  ii) Språklærer for humanitær hjelpeorganisasjon i Irak                                           
 
4.      i) Personalkonsulent i ESSO   
Eller ii) Personalkonsulent i fredskorpset                                                               
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5.      i) Advokat for StatoilHydro AS                          
Eller  ii) Advokat for Bellona                                                                 
 
6.      i) Kjemiker i Kongsberg Defense Systems (tidligere Kongsberg 
Våpenfabrikk)                     
 
Eller ii) Kjemiker i Nycomed  
                       Takk for at du tok deg tid til å fylle ut dette skjemaet! 
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7.2 Kommentarer til spørreskjemaet gitt i kapittel 7.1 
 
Spørsmålene A og B i spørreskjemaet er generelle bakgrunnsspørsmål. Disse er 
først og fremst ment å være oppvarmingsspørsmål der studentene oppgir kjønn og 
alder. I tillegg var opplysningene ment for å kunne studere forskjell mellom 
synspunkter til mannlige og kvinnelige studenter. Opplysningen i denne delen av 
spørreskjemaet kunne også brukes til å se hvor signifikante variablene alder og 
kjønn i resultater av undersøkelsen. 
 
Spørsmål C: Denne delen av spørreskjemaet inneholder de seks hypotetiske valg 
av jobber som studentene ble bedt om å velge mellom som sin fremtidige jobb.  
Til å sammenligne arbeidsmuligheter Frank (2004) ga sine studenter ved Cornell 
Universitetet med hva jeg har gitt til studenter ved UiO, kan tabell nr. 5.1 og tabell 
nr. 6.1 sees i sammenheng. Frank (2004) har stilt de mer samfunnsansvarlige 
bedriftene på høyre siden av tabell 5.1. Jeg har fulgt samme mønster for bedrifter 
gitt i tabell 6.1. Jeg har gjort forsøk på å velge mest mulig sammenliknbare par av 
bedrifter fra Norge, som Frank (2004) hadde i sin undersøkelse.  
Frank (2004) utførte undersøkelsen sin i USA og valgte da landets bedrifter til å 
teste studentene ved Cornell Universitetet. For å nå samme mål som Frank (2004), 
valgte jeg å gi studenter ved UiO valg av lokale bedrifter. For eksempel valgte jeg 
en tobakkfabrikk fra Norge, som kalles for British American Tobacco Norway, 
istedenfor Camel Cigarettes. Tobakkfabrikken ble fra tidligere Tiedemans 
Tobakk AS til British American Tobacco Norway den 1. januar 200912. fordi 
                                              
12  Kilde: http://www.tiedemanns.no/sw19694.asp 
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det ikke var så lenge siden tobakkfabrikken skiftet sitt navn, valgte jeg å skrive 
det gamle navnet i parentes slik at respondenter kunne kjenne den igjen. 
Det er verdt å nevne at jobbene i de forskjellige par av jobbvalgene er antatt å være 
like. Studentene fikk i tillegg oppgitt at lønn og alle andre arbeidsbetingelser i hvert 
par av jobber er også lik. Årsaken til dette er at jeg var interessert i å studere om 
bedriften studenter velger sin fremtidige jobber i, er kun på grunn av deres rykte 
som mer eller mindre samfunnsansvarlige og ikke av noen andre årsaker som lønn, 
arbeidsmiljø osv. Som tidligere forklart vil denne betingelsen gjelde i alle deler av 
spørsmål C. Å finne bedrifter som likner jobbmuligheter gitt av Frank (2004) i første 
par av undersøkelsen var ikke vanskelig i første paret. Men dette har ikke vært like 
lett å finne alternativer i absolutt alle par av jobber. 
Et stort petrokjemisk selskap og et stort kunstmuseum er direkte oversatt fra ”a 
large petrochemical co.” og ” a large art museum” av Frank (2004).  
I det tredje paret av jobbene, ga jeg studentene de amerikanske styrkene i Irak og 
en humanitær hjelpeorganisasjon i Irak som muligheter på fremtidige jobber til å 
velge mellom istedenfor CIA og a local high school, som Frank (2004) ga til 
studenter ved Cornell Universitetet. Årsaken til at jeg ikke fant noe tilsvarende til 
Frank (2004) sine bedrifter var at det ikke finnes en tilsvarende stor organisasjon 
som CIA i Norge. Siden meningen bak undersøkelsen er å teste om studentene 
velger sin fremtidige jobb i en mer samfunnsansvarlig bedrift eller ikke, ville dette 
ikke være mulig å få frem poenget ved å oversette jobber av Frank (2004). Derfor 
valgte jeg å stille spørsmål om en ville velge å jobbe i de amerikanske styrkene, 
eller i en hjelpeorganisasjon. Uten at jeg går inn i politiske detaljer, er det rimelig å 
anta at mange vil oppfatte en hjelpeorganisasjon i Irak, som tar vare på sivile, som 
mer samfunnsansvarlig enn soldatene tilstede. Begge stillingene er i Irak for at 
studenter igjen tar et valg kun på grunn av hva de to gruppene driver med. Det 
interessante for oss er forskjellen mellom aktiviteter.  
I det fjerde par av stillinger ble studenter ved Cornell Universitetet spurt om å velge 
en jobb enten ved Exxon eller ved Fredskorpset (Frank 2004). Her valgte jeg Esso 
og Fredskorpset som tilsvarende jobber. 
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I femte par av jobbmuligheter ble studenter ved Cornell Universitetet spurt om ta et 
valg mellom Sierra Club, som er en miljøorganisasjon, og National Rifle 
Association- en lobby-organisasjon som arbeider for legalisering av private våpen. 
Jeg kom på Bellona i Norge som et alternativ til Sierra Club i USA. Jeg kom ikke 
frem til noen parallell til National Rifle Assn. i Norge, så det beste jeg kom på da var 
å velge StatoilHydro isteden. 
 Årsaken til at jeg valgte StatoilHydro var også at bedriften har tidligere blitt 
politianmeldt av Bellona for å bryte forurensningsloven
13
. Bedriftene er i tillegg 
velkjente i Norge og det er da rimelig å tro at studentene har kjennskap til disse av 
den grunn.  
Å finne tilsvarende alternativer som USA’s Union Carbide og Dow Chemical i Norge, 
har heller ikke vært mulig. Etter leting i biblioteker og informasjon fra en 
miljøorganisasjon
14
, fant jeg ut at det ikke finnes noen parallelle til disse bedriftene i 
Norge. Arbeidsmessig er de to bedriftene like, men Frank (2004) forteller at Union 
Carbide hadde hatt negativt rykte på grunn av en tidligere skandale angående 
Bhopal Disaster i India, som fortsatt var under diskusjon i den perioden da 
spørreundersøkelsen var i gang. På grunn av disse forskjeller i rykte kunne Frank 
(2004) bruke par av de arbeidsstedene til å finne svar på sin problemstilling. Jeg 
valgte Kongsberg Defense Systems, en fabrikk som produserer våpen, mens 
Nycomed er velkjent som produsent av medisiner. De har ikke hatt liknende 
skandaler som overnevnte bedrift i USA har. Men en kjemiker som vil være med på 
produksjon av medisiner enn våpen kan oppfattes som mer samfunnsansvarlig, tror 
jeg. 
Spørsmål D bygger på del C. Her er studentene bedt om å angi lønnskrav til å 
bytte jobb fra den ene de valgte i del C til det andre. Svaret for hvert par av jobber, 
skulle skrives i hver sitt felt. Ideen om denne delen av oppgaven er også hentet av 
                                              
13 Kilde: http://www.bellona.no/nyheter/Nyheter%202009/Anmelder_StatoilHydro 
14 Jeg sendte e-mail til Bellona, en miljøorganisasjon og biblioteket til det juridiske fakultet ved UiO og fikk svar om at det 
ikke finnes slike bedrifter som Uniom Carbide og Dow Chemical i Norge. 
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Frank (2004). Han stilte samme spørsmål til avgangsstudenter ved Cornell. 
Meningen med denne delen av spørreundersøkelsen er å teste hvor stor økning i 
gjennomsnittslønn kan få studenter til å bytte jobb dersom de først har valgt å jobbe 
i samfunnsansvarlige bedrifter. Ved å sammenligne par av jobber med hverandre vil 
jeg få mulighet til å analysere hvor stor betydning det er for studenter å forbli i en 
samfunnsansvarlig bedrift. Dette ser man ved hva studentene setter som pris til å 
skifte jobber. Er lønnskrav for å bytte jobb lav, vil det indikere at betydningen av å 
jobbe i samfunnsansvarlig bedrift ikke er så stor. Hvis lønnskravet har et høyt nivå, 
vil dette da indikere det motsatte. 
Spørsmål E er siste spørsmål som inneholder seks deler, og hver del inneholder et 
par av jobber. Bedrifter gitt i hvert par er akkurat samme som det var i spørsmål C. 
Studentene skulle igjen sette kryss foran kun en alternativ bedrift, som de syntes 
var mer samfunnsansvarlig. 
Ideen til dette siste spørsmålet er ikke lånt av Frank (2004), men mønstret er 
allikevel samme som i spørsmål C. Årsaken til at jeg synes at det var viktig å få med 
hvilken bedrift studentene syntes var mer samfunnsansvarlig er at jeg lett kan 
analysere om den bedriften jeg tenker på som samfunnsansvarlig også oppfattes 
som ansvarlig bedrift av studenter som fyller ut skjemaet. Det viktigste i denne 
undersøkelsen er ikke å samle data om hvilke bedrifter studentene ønsker å jobbe i. 
Det er heller viktig å vite om studentene ønsker å jobbe i samfunnsansvarlige 
bedrifter eller ikke. Det kan hende at studenter oppfatter de bedriftene som 
samfunnsansvarlige av ulike årsaker, som jeg eller Frank (2004) ikke oppfatter som 
samfunnsansvarlig. Resultatet fra denne delen av spørreundersøkelsen skal sikre 
kvalitet av data som samles i del C. 
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8. Resultater fra UiO-spørreundersøkelsen om 
hypotetiske lønnskrav 
Til sammen responderte 205 studenter i spørreundersøkelsen, og 89,8 % av disse 
vil prioritere å jobbe i Den Norske Kreftforening fremfor en tobakkfabrikk (se tabell 
8.1). 98,5 % av alle respondentene mente at Den Norske Kreftforeningen er mer 
samfunnsansvarlig enn tobakkfabrikk (se tabell 8.1), og av disse 98,5 % 
respondentene valgte 90,5 % kreftforeningen som sin fremtidige arbeidsplass. 
Tallet er overveldende og gir en klar indikasjon på at bedriftens samfunnsansvar er 
av betydning for jobbvalg.  
Tabell 8.1 viser oversikt over hovedresultater av spørreundersøkelsen. Andre 
kolonne i tabell 8.1 viser prosentandel av alle studenter som valgte å jobbe i 
bedrifter gitt i høyre kolonnen av tabell 6.1
15
, mens tredje kolonnen i tabell 8.1 viser 
prosentandel av alle respondenter som mente disse bedriftene er mer 
samfunnsansvarlige enn det andre alternativet. Siste to kolonner av tabellen viser 
median- og gjennomsnittslønnskrav for å gjøre om valg av jobb i bedriftene gitt på 
første kolonnen av tabellen. For eksempel, gjennomsnittslønnskravet for å bytte 
jobb fra Den Norske Kreftforeningen til British American Tobacco Norway er 2 350 
103 kroner. Ut fra lønnsdata er medianen lik 175 000 kr for å gjøre om valget. Det 
er verdt å nevne at 14 studenter ikke oppga lønnskrav i det hele tatt, men ga ulike 
kommentarer som alle viser at de ikke ønsket å bytte jobb uansett hva de tilbys i 
lønn av tobakkfabrikken. Se tabell 8.1 for videre resultater fra andre bedrifter. 
 
 
                                              
15 Disse bedriftene er antatt å være mer samfunnsansvarlige enn de på venstre side. En diskusjon av dette fins i kaptittel 6. 
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Tabell 8.1: Oversikt over data for alle respondenter16.  
Antall som svarte: 205 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
respondentene 
som prioriterer 
å jobbe 
Prosent av alle 
respondentene 
som syns at 
bedrifter er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
lønnskrav 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
lønnskrav for 
å bytte jobben 
fra bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 89,8 % 98,5 % kr 175 000 kr 2 350 103
17
 
Et stort 
kunstmuseum 47,8 % 59,4 % kr 50 000 kr 183 247 
En humanitær 
hjelpeorg. i Irak 80,5 % 87,1 % kr 80 000 kr 274 11718 
 Fredkorpset 62,7 % 83,1 % kr 50 000 kr 211 681 
Bellona 44,6 % 73,0 % kr 100 000 kr 1 562 06419 
Nycomed 80,8 % 86,1 % kr 100 000 kr 1 697 942
20
 
   
Mange av respondentene har enten ikke oppgitt lønnskrav eller har valgt å besvare 
denne delen av spørreskjema i form av liknende kommentarer som forklart i slutten 
av forrige avsnitt. Disse respondentene er ikke tatt med i beregninger for lønnskrav i 
tabell 8.1. Jeg oppgir heller ikke detaljer om hvor stort antall som ikke svarte i 
enkelte deler av undersøkelsen, fordi dette gjaldt svært få. Jeg har i tillegg 
ekskludert alle responser på 1000 000 000 kr og inkludert alle responser på 
100 000 000 kr og denne regelen gjelder for alle tabeller videre. Jeg har ikke valgt å 
legge tilsvarende fotnoter som i tabell 8.1 til å forklare dette for hver eneste tabell 
videre. Selv om ekstreme verdier som 1 000 000 000 kr er ekskludert, er det nokså 
ekstreme verdier som 100 000 000 kr inkludert som allikevel kan påvirke 
                                              
16 Tabellen viser hypotetiske lønnskrav respondentene ville ha for å gjøre om sitt valg av jobb i bedrifter.. 
17 Tallet er inkludert 3 responser på 100 000 000 kr. 
18 Tallet er ekskludert en respons på kr 1000 000 000 og en respons på kr 5 000 000 000. 
19 Tallet er inkludert en respons på kr 100 000 000 
20 Tallet er inkludert en respons på kr 100 000 000 
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gjennomsnittsresultater. Men det er verdt å merke seg at de ekstreme verdiene ikke 
påvirker medianer så mye. Å studere gjennomsnittslønnskrav i sammenheng med 
medianlønnskrav for en bedrift bidrar til en bedre forståelse og drøfting av 
undersøkelsesresultater.  
Ut fra data av undersøkelsen, krever respondenter størst lønnskrav for å bytte jobb 
fra Den Norske Kreftforening, den humanitære hjelpeorganisasjon i Irak og 
Nycomed. Kun 44,6 % ville prioritere å jobbe i Bellona fremfor StatoilHydro. Dette 
var et overraskende resultat i forhold til andre resultater når 73 % av studentene 
mente at Bellona er samfunnsansvarlig. La oss ta en titt på figur 8.1, som viser 
oversikt over andel av respondentene som mener bedriften (gitt i første-aksen) er 
samfunnsansvarlig som også foretrekker å jobbe der. 
Figur 8.1 viser oversikt over hvor stor andel av respondentene som synes bedriften 
er samfunnsansvarlig og som også vil jobbe der i forhold til alle respondentene som 
mente at bedriften er samfunnsansvarlig. For eksempel, ifølge tabell 8.1, mener 
98,5 % av alle respondenter at Den Norske Kreftforening er samfunnsansvarlig. Av 
de 98,5 %, er det 90,5 %, som også vil jobbe i bedriften, mens resten, 9,5 % velger 
å jobbe i tobakkfabrikken selv om de mener at foreningen er mest 
samfunnsansvarlig. enda et eksempel er humanitær hjelpeorganisasjon i Irak. 87,1 
% av alle respondenter mener at hjelpeorganisasjonen er samfunnsansvarlig (se 
tabell 8.1). Av de 87,1 %, er det 88,6 %, som også vil jobbe i bedriften, mens 
resten, 11,4 % velger å jobbe for de amerikanske styrkene i Irak selv om de mener 
at foreningen er mest samfunnsansvarlig. Oversikt om tilsvarende prosentberegning 
er gitt for hver bedrift i figur 8.1.  
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Figur 8.1 
 
Et av mine hovedmål med å utføre denne undersøkelsen var å finne ut om 
bedriftenes samfunnsansvar er av betydning for valg av arbeidssted. Resultatene 
av spørreundersøkelsen i figur 8.1, gir en indikasjon på dette i de fleste tilfeller som 
Den Norske Kreftforening, hjelpeorganisasjon i Irak og Nycomed. Det er også verdt 
å merke seg at 73,0 % av alle respondenter mener at Bellona er mer 
samfunnsansvarlig enn StatoilHydro. Av de 73,0 %, er det kun 56,8 %, som også vil 
jobbe i Bellona, mens resten, 43,2 % velger å jobbe i StatoilHydro selv om de 
mener at den er mindre samfunnsansvarlig enn Bellona.  Dette er mulig indikasjon 
på at det er flere variabler enn samfunnsansvar som kan påvirke studentenes valg. 
StatoilHydro er en større organisasjon, med muligheter til videreutvikling, som kan 
være en årsak. Når det gjelder kunstmuseum, vil 65 % av alle respondenter som 
synes at kunstmuseum er mer samfunnsansvarlig enn petrokjemisk selskap, vil 
også prioritere å jobbe i kunstmuseum. Her har antakelig interesse noe å si. Se for 
eksempel figur 8.2 som viser at kun 36,7 % av alle matematikkstudentene valgte 
museum som arbeidsplass, men det er også verdt å nevne at 43,3 % av alle 
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matematikkstudentene oppfattet kunstmuseum som mindre samfunnsansvarlig (Se 
tabellA4 i Vedlegg A). Oversikt over prosentandel av alle studenter, ved hvert 
fakultet, som velger å jobbe i bedriftene, gitt på høyre siden av tabell 6.1 vises i 
vedlegg A. Oversikt over undersøkelsesresultater for hvert fakultet er vist i fem 
tabeller. Det er verdt å nevne om igjen at respondenter fra hvert fakultet ikke er like i 
antall. I kapittel 6.3, finnes informasjon om antallet i detaljer. Se figur 8.2 på neste 
side. 
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Figur 8.2: Oversikt over hvor stor prosent av alle respondentene i hvert fakultet velger å jobbe i 
bedriftene på høyre siden av tabell 6.1 
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“Women are more likely than men to choose jobs that afford high measures of 
moral satisfaction”, sier Frank (2004:72). La oss studere forskjell mellom mannlige 
og kvinnelige studenter ved å sammenligne prosentandel av de mannlige og 
kvinnelige studentene som prioriterte å jobbe i de bedriftene som de også syntes 
var samfunnsansvarlige, til å finne ut om påstanden til Frank (2004) stemmer her 
eller ikke. Se følgende figur 8.3: 
 
     
Figur 8.3 
Figur 8.3 gir liten støtte til påstanden til Frank (2004). I spørreundersøkelsen deltok 
tilfeldigvis 89 menn og 116 kvinner. Figuren over viser at omtrent like stor 
prosentandel av de mannlige og kvinnelige studentene prioriterte å jobb i de 
bedriftene, som de trodde var samfunnsansvarlige. Den største differansen som er 
verdt å merke er Nycomed. En av årsakene til dette kan muligens være at 90,4 % 
av medisinstudenter ville jobbe i Nycomed og alle respondenter på forelesning fra 
medisinsk fakultet og alle respondenter på forelesningen var tilfeldigvis kvinner. 
Detaljerte tabeller som viser tilsvarende tall som i tabell 8.1, både for kvinner og 
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menn kan sees i tabell A1 og tabell A2 i vedlegg A. Jeg har ikke testet om 
forskjellene i figur 8.3 er statistisk signifikante, men figuren indikerer ikke betydelige 
forskjeller.
21
 
 
8.1 Er samfunnsansvar av betydning for arbeidsøkere? 
Formålet med spørreundersøkselsen var å finne ut om respondenter fortrekker 
samfunnsansvarlige arbeidsgivere eller ikke. Til å undersøke dette måtte jeg være 
sikker på om de bedriftene som jeg fremstilte som samfunnsansvarlige også 
oppfattes som samfunnsansvarlige av respondenter jeg utførte undersøkelse blant. 
Spørsmål E var stilt for å løse problemet om denne usikkerheten.
22
 
I tabell 8.1, så vi data fra alle respondenter om hvor de ville velge å jobbe og hva 
deres lønnskrav var for å bytte om valget av arbeidsgiver. I tabell 8.2 kan vi i 
motsetning se hvor mange som mener at de samme bedriftene er 
samfunnsansvarlige og samtidig vil  jobbe i dem. Tabellen viser median- og 
gjennomsnittslønnskrav for å gjøre om valg av jobb i bedriftene respondenter også 
syntes var samfunnsansvarlige. Det er verdt å merke seg at vi nå vil se hva 
respondenter oppgir som hypotetiske lønnskrav for å bytte om jobb fra sine 
foretrukne bedrifter, både de som jeg diskuterte som mer og mindre 
samfunnsansvarlige. Meningen med beregninger vist i tabell 8.2 er å tolke 
undersøkelsesresultater /   studentenes responser ut fra de bedrifter de selv syntes 
var mer samfunnsansvarlige enn andre alternativer. 
Tallet for Den Norske Kreftforeningen er fortsatt høyest. 87,8 % av alle 
respondenter ser på den som samfunnsansvarlig og velger den som sin potensielle 
arbeidsgiver fremfor tobakkfabrikken. Gjennomsnittslønnskrav for disse 
                                              
21  Etter planen skulle jeg kjøre logistisk regresjon i pc-give til å teste om kjønn er statistisk signifikant i resultater vist i 
figur8.3, men dette ble ikke mulig på grunn av praktiske årsaker i tiden jeg hadde til disposisjon. 
22 Les detaljer om spørsmål i spørreskjema i kapitel 7 
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respondentene er på 2 384 745 kroner, mens medianlønnskrav er 150 000 kroner 
for å gjøre om valget av arbeidsgiver fra Den Norske Kreftforening til British 
American Tobacco Norway (BATN). 
Tabell 8.2: Hypotetiske lønnskrav for å gjøre om valg av arbeidsgiver23 
for respondenter som velger samme arbeidsgiver som de synes er 
samfunnsansvarlig 
Arbeidsgiver 
Prosentandel av alle 
respondentene, som 
vil jobbe i bedriften, 
og synes også de er 
samfunnsansvarlige 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt av 
tilleggslønn for å 
bytte jobben fra 
bedriften 
Den Norske Kreftforening 87,8 % kr 150 000 kr 2 384 745 
Et stort kunstmuseum 38,0 % kr 50 000 kr 194 574 
En humanitær hjelpeorganisasjon i 
Irak 76,1 % kr 80 000 kr 283 482 
Fredkorpset 56,4 % kr 100 000 kr 229 554 
Bellona 40,7 % kr 100 000 kr 1 705 352 
Nycomed 73,9 % kr 100 000 kr 1 816 219 
British American Tobacco Norway 0.5 % kr 1 kr 1 
Et stort petrokjemisk selskap 31.2 % kr 50,000 kr 92,639 
Amerikanske styrkene i Irak 8.8 % kr 30,000 kr 76,429 
ESSO 11.3 % kr 50,000 kr 101,111 
StatoilHydro 23.5 % kr 50,000 kr 107,182 
Kongsberg Defense Systems 8.4 % kr 50,000 kr 63,529 
 
I tabell 8.2 fikk vi studere hva respondentene oppga som median- og 
gjennomsnittslønnskrav for å gjøre om valg av jobb i bedriftene respondentene 
også syntes var samfunnsansvarlige. I tabell 8.3 vil få studere hva respondentene 
oppga som median- og gjennomsnittslønnskrav for å gjøre om valg av jobb i 
bedriftene som de ikke syntes var samfunnsansvarlige. 
Det er verdt å merke seg at respondenter som velger å jobbe i bedrifter som de 
også synes at er samfunnsansvarlige i stor grad oppgir høyere 
                                              
23 Første del av tabellen er de samme bedriftene som tidligere har vært plassert på høyre side i tabell 6.1 og har vært antatt å 
være mer samfunnsansvarlige, mens siste del av tabellen er de samme bedriftene som tidligere har vært plassert på venstre 
side i tabell 6.1. Se kapittel 7 for mere detaljer. 
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gjennomsnittslønnskrav enn  de respondentene som valgte å jobbe i de samme 
bedriftene, men ikke synes disse er samfunnansvarlige. Dette gjelder med unntak 
av to bedrifter, BATN og Amerikanske styrkene i Irak. Det er verdt å nevne at kun 1 
student valgte BATN som sin potensielle arbeidsgiver og mente den er 
samfunnsansvarlig og denne studenten oppga 1 kr som lønnskrav til å bytte om 
jobb fra tobakkfabrikken til Den Norske Kreftforeningen. Respondentene som 
prioriterte en jobb for de amerikanske styrkene og mente de er samfunnsansvarlige 
oppga 76 429 kroner som gjennomsnittslønnkrav og 30 000 kroner som 
medianlønnskrav. Tallene er lavere enn for respondentene som valgte en jobb i de 
amerikanske styrkene selv om de syntes de var mindre samfunnsansvarlige enn 
hjelpeorganisasjonen i Irak. Gjennomsnittslønnskrav for dem var på 114 742 kroner 
mens medianen var på 50 000 kroner. Medianslønnskrav er også i stor grad høyere 
for å bytte jobb fra bedrifter respondenter synes er samfunnsansvarlige enn 
medianlønnkrav gitt av respondentene som ikke synes at de bedriftene de velger å 
jobbe i er samfunnsansvarlige. Et unntak her er kunstmuseum. Medianlønnskrav for 
å bytte jobb til petrokjemisk selskap er gitt på 50 000 kroner av respondenter som 
synes kunstmuseet er mest samfunnsansvarlig. Respondenter som valgte jobb i 
kunstmuseum og ikke synes det er samfunnsansvarlig har 100 000 kroner i 
medianlønnskrav. For detaljer for alle bedrifter, se tabell 8.2 og tabell 8.3 i 
sammenheng. 
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Tabell 8.3: Hypotetiske lønnskrav for å gjøre om valg av arbeidsgiver24 
for respondenter som velger å jobbe hos arbeidsgiver som de synes er 
mindre samfunnsansvarlig 
Arbeidsgiver 
Prosentandel av alle 
respondentene, som 
vil jobbe i bedriften, 
men synes ikke de 
er 
samfunnsansvarlige 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt av 
tilleggslønn for å 
bytte jobben fra 
bedriften 
Den Norske Kreftforening 1,0 % kr 125 000 kr 125 000 
Et stort kunstmuseum 8,8 % kr 100 000 kr 131 786 
En humanitær hjelpeorganisasjon i 
Irak 3,9 % kr 75 000 kr 113 750 
Fredkorpset 5,4 % kr 50 000 kr 52 500 
Bellona 2,9 % kr 100 000 kr 91 833 
Nycomed 5,4 % kr 75 000 kr 92 500 
British American Tobacco Norway 9,3 % kr 70 000 kr 90 000 
Et stort petrokjemisk selskap 20,5 % kr 50 000 kr 79 487 
Amerikanske styrkene i Irak 9,8 % kr 50 000 kr 114 742 
ESSO 25,0 % kr 50 000 kr 56 327 
StatoilHydro 30,4 % kr 50 000 kr 70 776 
Kongsberg Defense Systems 10,8 % kr 50 000 kr 53 550 
 
Jeg har ikke testet om forskjellene i gjennomsnittslønnskrav er statistiske 
signifikante for de som har valgt en bestemt bedrift og synes den er samfunns 
ansvarlig, versus de som har valgt den samme bedriften og IKKE synes den er 
samfunnsansvarlig. Men gjennomsnittstallene indikerer betydelige forskjeller flere 
steder – men det finnes unntak. Mediantallene indikerer også forskjeller i samme 
retning, men også her finnes det unntak, og en del steder er medianlønnskravet likt. 
Undersøkelsens resultater i tabell 8.2 og tabell 8.3 gir indikasjon på at lønnskrav gitt 
av respondenter som velger jobb i bedrifter de synes  er samfunnsansvarlige  i stor 
grad er høyere enn for respondentene som velger jobb i  de samme bedriftene, 
men ikke synes de er samfunnsansvarlige. 
                                              
24 Første del av tabellen er de samme bedriftene som tidligere har vært plassert på høyre side i tabell 6.1 og har vært antatt å 
være mer samfunnsansvarlige, mens siste del av tabellen er de samme bedriftene som tidligere har vært plassert på venstre 
side i tabell 6.1. Se kapittel 7 for mere detaljer. 
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9. Konklusjon 
Hovedmålet til oppgaven har vært å se etter en eventuell sammenheng mellom 
samfunnsansvar og rekruttering. For å nå dette målet har jeg først prøvd å 
redegjøre sammenhengen ved hjelp av teori frem til kapittel 3. For eksempel ser vi 
ved hjelp av økonomiske modeller om hvordan samfunnsansvar kan tiltrekke 
moralsk ansvarlige ansatte til bedrifter, til tross for lavere lønn. 
Videre i kapittel 4 og 5, har jeg studert flere empiriske studier fra USA, som tyder på 
sammenhengen i realiteten. Flere spørreundersøkelser gjort av Frank (2004) har 
vist at samfunnsansvarlige bedrifter tilbyr lavere lønn og at det finnes individer som 
jobber for samfunnsansvar selv om de mottar lavere lønn i disse bedriftene. 
Kapittel 6 til kapittel 8 viser informasjon om spørreundersøkelsen jeg utførte blant 
studenter ved UiO til å finne ut sammenheng mellom samfunnsansvar og 
rekruttering. Mønstret til min survey er tatt fra en av Frank (2004) sine 
spørreundersøkelser, noe som gjorde det lett og interessant for meg å 
sammenligne mine resultater med det Frank (2004) fant ut blant studenter ved 
Cornell Universitetet. Dette var overveldende for meg at de resultatene jeg kom 
fram til liknet veldig på Frank sine resultater. Resultatene jeg har analysert i siste 
del av oppgaven viste at studenter ved UiO i de fleste tilfeller setter fokus på 
samfunnsansvar for vurdering av jobber. 
Selv om undersøkelsens resultater tyder på en sammenheng mellom 
samfunnsansvar og valg av jobb, er det usikkert om undersøkelsens resultater kan 
generaliseres. Respondenter er studenter, som ikke har møtt strenge budsjetter 
ennå. Om de virkelig krever så store beløp i lønn til å bytte jobbe fra de mer 
samfunnsansvarlige bedrifter til de mindre samfunnsansvarlige bedriftene er 
usikkert. Utvalget på 205 kan heller ikke være representativt for hele befolkningen. 
Men likevel er det kanskje ikke tilfeldig at studenter ved UiO og studenter ved 
Cornell Universitetet later til å tenke så likt på samfunnsansvar. 
Spørreundersøkelsen ved UiO er en test på om samfunnsansvar er av betydning. 
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Det er verdt å nevne at andre arbeidsbetingelser i spørreundersøkelsen ble antatt å 
være like i begge tilfeller. Jeg fikk dermed ikke målt hvordan studenter ville 
respondere dersom de fikk et bedre arbeidsmiljø i de mindre samfunnsansvarlige 
bedriftene. 
Det er flere andre undersøkelser som viser at det finnes mennesker som ikke bryr 
seg om noen fasiliteter og likevel prioriterer samfunnsansvar i fokus. Brekke og 
Nyborg (2008) viser poenget med sin teoretiske modell, mens Frank (2004) har 
gjort empiriske undersøkelser på dette, og funnet at det eksisterer mennesker med 
gode kvalifikasjoner som godtar lavere lønn enn hva de ville ha fått ved å jobbe i 
mindre samfunnsansvarlige bedrifter. 
Til slutt vil jeg si at uansett usikkerheten har jeg ut fra alle undersøkelsesresultater, 
inkludert mine, ikke noen grunn til å tippe at samfunnsansvar ikke er av betydning. 
Konklusjonen blir dermed at det synes å finnes sammenheng mellom 
samfunnsansvar og rekruttering. Det er kanskje også en forklaring på at 
samfunnsansvarlige bedrifter kan overleve i markedet til tross for sine høye 
kostnader oppstått ved samfunnsansvar. Eksistens av de frivillige organisasjoner 
som Redd Barna og Røde Kors der ansatte jobber uten lønn er også gode 
eksempler på betydningen av samfunnsansvar.  
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Vedlegg A 
Tabell A1: Oversikt over data for alle mannlige respondenter. Antall 
respondenter: 89. Antallet utgjør 43,4 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
mannlige 
respondentene 
som prioriterer 
å jobbe 
Prosent av alle 
mannlige 
respondentene 
som synes at 
bedriften er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 89,9 % 97,7 % kr 100 000 kr 3 172 229 
Et stort 
kunstmuseum 41,6 % 51,1 % kr 77 500 kr 237 656 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon 
i Irak 71,9 % 81,8 % kr 100 000 kr 205 211 
Fredkorpset 61,4 % 78,4 % kr 50 000 kr 342 300 
Bellona 43,8 % 69,3 % kr 100 000 kr 3 198 486 
Nycomed 68,5 % 84,1 % kr 100 000 kr 2 097 094 
 
TabellA2: Oversikt over data for kvinnelige studenter 
Antall respondenter: 116. Antallet utgjør 56,6 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
kvinnelige 
respondentene 
som prioriterer 
å jobbe 
Prosent av alle 
kvinnelige 
respondentene 
som synes at 
bedriften er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 89,7 % 99,1 % kr 200 000 kr 1 680 930 
Et stort 
kunstmuseum 52,6 % 65,8 % kr 50 000 kr 150 396 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon 
i Irak 87,1 % 91,2 % kr 60 000 kr 318 750 
Fredskorpset 63,8 % 86,7 % kr 60 000 kr 106 328 
Bellona 45,2 % 75,9 % kr 100 000 kr 230 093 
Nycomed 90,4 % 87,6 % kr 100 000 kr 1 432 209 
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TabellA3: Oversikt over data for jusstudenter 
Antall respondenter: 19. Antallet utgjør 9,3 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
jusstudentene 
som prioriterer 
å jobbe 
Prosent av alle 
jusstudentene som 
synes at bedrifter 
er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 
100,0 % 100,0 % 
kr 439 412 kr 100 000 
Et stort kunstmuseum 84,2 % 94,7 % kr 99 000 kr 50 000 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon i Irak 
94,7 % 94,7 % 
kr 108 438 kr 75 000 
Fredkorpset 78,9 % 94,7 % kr 94 615 kr 50 000 
Bellona 68,4 % 100,0 % kr 127 400 kr 50 000 
Nycomed 94,7 % 100,0 % kr 123 750 kr 75 000 
 
TabellA4: Oversikt over data for matematikkstudenter 
Antall respondenter: 30. Antallet utgjør 16,6 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
mattestudentene 
 som prioriterer å 
jobbe 
Prosent av alle 
mattestudentene 
som synes at 
bedriften er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 
90,0 % 100,0 % 
kr 378 227 kr 175 000 
Et stort 
kunstmuseum 
36,7 % 56,7 % 
kr 96 667 kr 50 000 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon i 
Irak 
80,0 % 83,3 % 
kr 658 810 kr 75 000 
Fredkorpset 62,1 % 86,7 % kr 77 059 kr 50 000 
Bellona 40,0 % 79,3 % kr 150 500 kr 100 000 
Nycomed 73,3 % 93,3 % kr 337 105 kr 250 000 
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TabellA5: Oversikt over data for HF-studenter 
Antall respondenter: 25. Antallet utgjør 12,2 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av 
alle HF-
studentene 
som 
prioriterer å 
jobbe 
Prosent av alle HF-
studentene som 
synes at bedriften 
er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 
88,0 % 96,0 % 
kr 6 970 000 kr 200 000 
Et stort kunstmuseum 68,0 % 60,0 % kr 133 333 kr 50 000 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon i 
Irak 
88,0 % 84,0 % 
kr 190 000 kr 50 000 
Fredkorpset 76,0 % 76,0 % kr 462 143 kr 85 000 
Bellona 83,3 % 80,0 % kr 6 770 000 kr 100 000 
Nycomed 87,0 % 79,2 % kr 210 769 kr 100 000 
 
 
 
TabellA6: Oversikt over data for medisinstudenter 
Antall respondenter: 14. Antallet utgjør 6,8 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
medisin-
studentene som 
prioriterer å 
jobbe 
Prosent av alle 
medisin-
studentene som 
synes at bedrifter 
er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggsløn
n for å 
bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 
85,7 % 100,0 % 
kr 934 545 kr 1 000 000 
Et stort kunstmuseum 42,9 % 61,5 % kr 533 333 kr 100 000 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon i 
Irak 
78,6 % 100,0 % 
kr 411 818 kr 50 000 
Fredkorpset 64,3 % 84,6 % kr 196 667 kr 100 000 
Bellona 35,7 % 66,7 % kr 610 000 kr 200 000 
Nycomed 100,0 % 84,6 % kr 432 308 kr 100 000 
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TabellA7: Oversikt over data for SV-studenter 
Antall respondenter: 117. Antallet utgjør 57,1 % av hele målgruppen 
Arbeidsgiver 
Prosent av alle 
SV-studenter 
som prioriterer 
å jobbe 
Prosent av alle SV-
studenter som 
synes at bedrifter 
er mer 
samfunnsansvarlig 
Median 
tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Gjennomsnitt 
av tilleggslønn 
for å bytte 
jobben fra 
bedriften 
Den Norske 
Kreftforening 
88,9 % 98,3 % 
kr 2 591 703 kr 200 000 
Et stort kunstmuseum 41,0 % 53,9 % kr 195 837 kr 70 000 
En humanitær 
hjelpeorganisasjon i Irak 
76,9 % 86,1 % 
kr 205 025 kr 100 000 
Fredkorpset 57,3 % 81,6 % kr 219 000 kr 100 000 
Bellona 35,0 % 66,1 % kr 380 579 kr 100 000 
Nycomed 76,9 % 83,5 % kr 2 825 597 kr 100 000 
 
 
